Zmiany w przepisach bhp

W artykule oméwiono nowelizacje dziatu dziesigtego Kodeksu pracy dokonang z dniem 3 lipca 2009 r. na mocy
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 99, poz. 825).

W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (P 23/07, Dz. U. Nr 116, poz. 740), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
punkty 2 i 3 § 1 art. 237 Kodeksu pracy, w zakresie w jakim nie okreslajq wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia, oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chordb
zawodowych, szczegdtowych zasad postepowania w sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i
stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115) — sg
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Konsekwencjq tego wigzacego stwierdzenia byta koniecznos¢ nowelizacji przepiséw Kodeksu pracy w ciagu 12
miesiecy od opublikowania powofanego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, co nastgpito na mocy ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 99,
poz. 825).

Dokonujac porzadkowania przepisow bhp dotyczacych problematyki wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
ustawodawca dodat do art. 234 nowy § 3* K.p., w ktérym stwierdzit, ze pracodawca jest obowigzany
przechowywac protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z pozostata dokumentacjq,
powypadkowg przez 10 lat.

Tym zabiegiem legislacyjnym dokonano przeniesienia obowigzku zapisanego dotychczas w § 15 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz
sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkoéw przy pracy (Dz.
U. Nr 115, poz. 774, z pdzn. zm.).

Powotane wyzej rozporzadzenie zostato zastgpione z dniem 3 lipca 2009 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870).

Obowigzek przechowywania protokotdw powypadkowych przez okres 10 lat nalezy rozumiec jako powinnosc¢
przechowywania zaréwno samego protokotu, jak i wszystkich dofaczonych do niego zatacznikéw, stanowigcych
integralng jego czes¢, o czym wyraznie stanowi § 12 ust. 2 cyt. rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 r.

Obowigzek przekazania poszkodowanemu pracownikowi protokotu powypadkowego polega zatem na
dostarczeniu mu petnej, integralnej dokumentacji powypadkowej, czyli protokotu wraz ze wszystkimi
zatacznikami.

W zwigzku z obowigzkiem przechowywania przez pracodawce protokotu powypadkowego wraz z jego
zatgcznikami, czyli petnej dokumentacji powypadkowej przez 10 lat, pracownicy, ktorzy ulegli wypadkowi przy
pracy, nie powinni zapominac o koniecznosci dbania o posiadang dokumentacje powypadkowa.

Trzeba bowiem pamietac, ze skutki schorzen zwigzanych z zaistniatym wypadkiem ujawniajg sie niekiedy w
odlegtym czasie od samego wypadku, totez dokumentacja powypadkowa jest niezbedna dla celéw dochodzenia
roszczen pozaubezpieczeniowych zwigzanych z takimi negatywnymi skutkami zdrowotnymi.

Po uptywie 10 lat od dnia zatwierdzenia protokotu powypadkowego, pracodawca moze posiadang dokumentacje
usunac ze zbioréw, co — na wypadek zagubienia wiasnego egzemplarza protokotu powypadkowego — wyeliminuje
poszkodowanemu mozliwos¢ siegniecia do tych dokumentdw i dokonania stosownych odpiséw.

W zmienionym art. 235 K.p. ustawodawca inaczej ksztattowat obowigzek podmiotéw zobowigzanych dotychczas
do zgtaszania chordb zawodowych. W aktualnym stanie prawnym na pracodawcy cigzy obowiazek zgtoszenia
podejrzenia choroby zawodowej do panstwowego inspektora sanitarnego oraz do okregowego inspektora pracy.



Ustawodawca zrezygnowat z obowigzku powiadamiania o stwierdzeniu choroby zawodowej. Inaczej tez
uksztattowano obowiazki lekarzy w tym zakresie, ustalajac, ze powinnos¢ zgtoszenia podejrzenia choroby dotyczy
lekarzy przeprowadzajacych profilaktyczne badania lekarskie pracownikow.

Natomiast kazdy lekarz, w tym lekarz dentysta, w razie podejrzenia choroby zawodowej u pacjenta ma obowigzek
skierowania pracownika do wtasciwej jednostki rozpoznajacej choroby zawodowe.

Zgtoszenia choroby zawodowej moze takze dokona¢ sam pracownik lub byty pracownik, z tym ze pracownik
aktualnie zatrudniony dokonuje tego zgtoszenia za posrednictwem lekarza sprawujacego profilaktyczng opieke
lekarskg nad pracownikami.

Rozwigzanie to oczywiscie nie ogranicza mozliwosci zwrdcenia sie pracownika, czy bytego pracownika,
bezposrednio do panstwowego inspektora sanitarnego, gdyz z mocy sprawowanego nadzoru nad tg problematykg
organ PIS w takim przypadku wszczyna okreslone postepowanie w celu rozpoznania choroby zawodowej.

Wskazane zmiany wydaijg sie stuszne, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia co do dokonywania zgtoszenia przez
pracownika za posrednictwem lekarza sprawujacego profilaktyczng opieke lekarskg nad pracownikami, co
zwlaszcza dotyczy¢ bedzie matych pracodawcéw, ktérzy nie majq statych uméw z lekarzami, lecz okazjonalnie
kierujq pracownikéw na te badania.

W takim przypadku jednak, jak wyzej wspomniatem, pracownik zawsze moze sie zwréci¢ do panstwowego
inspektora sanitarnego, ktory poleci przeprowadzenie stosownego postepowania w zakresie rozpoznania choroby
zawodowej, a nastepnie na tej podstawie wyda odpowiednig decyzje w sprawie uznania badz odmowy uznania
choroby za chorobe zawodowa.

W art. 235 § 3 K.p. mamy kolejng istotng dla pracodawcdéw zmiane, polega ona na obowigzku ustalenia przyczyn
oraz charakteru i rozmiaru zagrozen zwigzanych z chorobg zawodowa. Dziatania te pracodawca jest obowigzany
przeprowadzi¢ w porozumieniu z wiasciwym panstwowym inspektorem sanitarnym.

Rozwigzanie to nalezy uznac¢ za korzystne, zwtaszcza w zakresie ustalenia rozmiaru zagrozen wynikajacych z
rozpoznanej choroby zawodowej, gdyz ustalenie tych okolicznosci pozwoli na ograniczenie negatywnych skutkéw
wynikajacych z dotychczasowego stanu warunkow pracy i ograniczenie tym samym liczby przypadkow
rozpoznanych choréb zawodowych.

W dziale dziesigtym Kodeksu pracy dodano dwa nowe przepisy, a mianowicie art. 235" i art. 2352 W pierwszym z
nich jest zawarta definicja choroby zawodowej, zasadniczo przeniesiona tresciowo z dotychczasowego
rozporzadzenia wykonawczego.

Za chorobe zawodowg uwaza sie chorobe wymieniong w wykazie chordb zawodowych, jezeli w wyniku oceny
warunkdéw pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienistwem, ze zostata ona
spowodowana dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w Srodowisku pracy albo w zwigzku
ze sposobem wykonywania pracy zwanych dalej narazeniem zawodowym.

Tej tresci definicja choroby zawodowej znacznie zaweza zakres chordb zwigzanych z warunkami pracy, ktére bedag
nastepnie uznawane za choroby zawodowe. W konsekwencji ograniczac to bedzie odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Czes¢ chordb nieuznanych za choroby zawodowe bedzie mogta stanowi¢ podstawe dochodzenia przez pracownika
roszczen odszkodowawczych od pracodawcy, na zasadach odpowiednio zastosowanych przez art. 300 K.p.
przepisow Kodeksu cywilnego (por. zamieszczong w serwisie glose do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.2008
r. I PK 5/08).

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wczesniej wyroku zakwestionowat przede wszystkim nielegalnos¢ delegaciji
do wydania przepisu wykonawczego na podstawie art. 237 § 1 K.p. W zwigzku z tym ustawodawca zostat
zmuszony do przeredagowania tego przepisu.



Obecne brzmienie art. 237 § 1 K.p. zostato znacznie poszerzone, gdyz przepis sktada sie z 6 punktdw, podczas
gdy dotychczas byty jedynie 3. Umocowanie Rady Ministrow zostato skonstruowane w sposéb poprawny,
niebudzacy legislacyjnych watpliwosci.

Rada Ministrow zostata upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia:

sposobu i trybu postepowania przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadkdw przy pracy oraz sposobu
ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkéw przy pracy,

sktadu zespotu powypadkowego,

wykazu choréb zawodowych,

okresu, w ktorym wystgpienie udokumentowanych objawdw chorobowych upowaznia do rozpoznania
choroby zawodowej, pomimo wczesniejszego zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym,

sposobu i trybu postepowania dotyczacego zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chordb
zawodowych,

podmiotow wiasciwych w sprawie rozpoznawania chordb zawodowych.

Przy wydawaniu przepiséw wykonawczych na podstawie art. 237 § 1 K.p. normodawca winien uwzgledniac¢
aktualng wiedze w zakresie patagenezy i epidemiologii choréb powodowanych przez czynniki szkodliwe dla
cztowieka wystepujace w Srodowisku pracy oraz kierowac sie konieczno$cig zapobiegania wystepowaniu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych.

Ponadto w art. 237 K.p. dodano § 1! przewidujacy upowaznienie dla Rady Ministréw do wydania przepisu
wykonawczego okreslajacego instytut medycyny pracy, do ktérego pracodawca przesyta zawiadomienie o
skutkach choroby zawodowej, oraz termin, w jakim to powiadomienie winno by¢ przestane.

W $lad za przeprowadzong nowelizacjg art. 237 K.p., wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30
czerwca 2009 r. w sprawie chordb zawodowych (Dz. U. Nr 105, poz. 589) obowigzujace od dnia 3 lipca 20009 r.

Rozporzadzenie w sprawie choréb zawodowych wydane zostato na podstawie art. 237 § 1 pkt 3-6 i § 1* K.p., co
oznacza nhiewyczerpanie w petni delegacji ustawowej do wydania przepisu wykonawczego.

Regulacja ta obejmuje:

wykaz chordb zawodowych,

okres, w ktérym wystgpienie udokumentowanych objawdw chorobowych upowaznia do rozpoznania
choroby zawodowej, pomimo wczesniejszego zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym,

sposob i tryb postepowania dotyczacy zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chordb
zawodowych,

podmioty wiasciwe w sprawach rozpoznawania chordb zawodowych,

wskazanie instytutu medycyny pracy, do ktérego pracodawca przesyta zawiadomienie, o ktdrym mowa w
art. 235 § 5 K.p.

Podejrzenie choroby zawodowej zgtasza sie wiasciwemu panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu
oraz wtasciwemu okregowemu inspektorowi pracy, ktorych wtasciwos¢ ustala sie wedle miejsca, w ktdrym praca
jest lub byta wykonywana przez pracownika lub wedtug krajowej siedziby pracodawcy, w przypadku gdy
dokumentacja dotyczaca narazenia zawodowego jest gromadzona w tej siedzibie.



Rozwigzanie wskazane wyzej zmierza do tego, aby wtasciwy powiadomiony o podejrzeniu choroby zawodowej
podmiot mogt dokonac w razie potrzeby zbadania stopnia narazenia zawodowego innych pracownikéw, niz ten,
ktdry zostat objety zgtoszeniem.

Praktycznie przypadek wiasciwosci wedtug miejsca siedziby pracodawcy dotyczy¢ powinien sytuacji, gdy praca
byta wykonywana przejsciowo w danym migjscu np. na budowie, ktdra juz nie istnieje.

Zgtoszenie podejrzenia choroby zawodowej powinno nastapic¢ niezwtocznie na stosownym formularzu —
znormalizowanym w przepisach wydanych na podstawie art. 237 § 4 K.p., czyli przy zastosowaniu formularza
okreslonego w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2002 r. w sprawie sposobu
dokumentowania choréb zawodowych i skutkdw tych chordb (Dz. U. Nr 132, poz. 1121).

W razie ostrego przebiegu podejrzewanej choroby zawodowej, albo tez podejrzenia, ze choroba zawodowa byta
przyczyna $mierci pracownika, normodawca przewiduje dodatkowy obowigzek telefonicznego powiadomienia
wskazanych organdéw PIP i PIS.

Bardziej szczegdtowo, niz dotychczasowe przepisy, uregulowano kwestie zakresu postepowania dowodowego
zmierzajacego do rozpoznania choroby zawodowej. Obecnie, zgodnie z § 6 ust. 2 omawianego rozporzadzenia,
narazenie zawodowe podlega ocenie, przy dokonywaniu ktdrej uwzglednia sie w odniesieniu do:

czynnikéw chemicznych i fizycznych — rodzaj czynnika, wartos¢ stezenia lub natezenia i Sredni czas
narazenia zawodowego,

czynnikéw biologicznych — rodzaj czynnika, ustalenie kontaktu, okres utajenia oraz stwierdzenie
mechanizmu dziatania lub drogi szerzenia sie czynnika, bez koniecznosci okreslenia stezenia tego czynnika,

czynnikdw o dziataniu uczulajacym (alergendw) — rodzaj czynnika i stwierdzenie kontaktu z takim
czynnikiem w czasie pracy, jezeli wystepowat on w Srodowisku pracy, narzedziach pracy, surowcach,
potproduktach lub gotowych wyrobach, bez koniecznosci okreslania stezenia tego czynnika,

czynnikdw o dziataniu rakotwdrczym — substancje i preparaty chemiczne zakwalifikowane do kategorii 1
na podstawie przepisow o substancjach i preparatach chemicznych, czynniki i procesy technologiczne o
dziataniu rakotwdrczym wymienione w przepisach wydanych na podstawie art. 222 § 3 K.p. oraz pierwotna
lokalizacje nowotworu i okres latencji,

sposobu wykonywania pracy — okreslenie stopnia obcigzenia wysitkiem fizycznym oraz chronometraz
czynnosci, ktére mogq powodowac nadmierne obcigzenie odpowiednich narzadéw lub uktadéw organizmu
ludzkiego.

Uszczegodtowione zostaty takze w § 6 ust. 5 zasady postepowania na wypadek, gdy zakres informacji zawarty w
zebranych dokumentach nie jest wystarczajacy do wydania orzeczenia lekarskiego o rozpoznaniu lub o braku
podstaw do rozpoznania choroby zawodowe].

W takim przypadku lekarz przeprowadzajacy badanie poszkodowanego pracownika powinien wystgpi¢ o
uzupetnienie informacji do:

pracodawcy — w zakresie obejmujacym przebieg oraz organizacje pracy zawodowej pracownika lub
bytego pracownika, w tym ustalenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, a takze dane o narazeniu
zawodowym, obejmujace wyniki pomiaréw czynnikéw szkodliwych wykonywanych na stanowiskach pracy, na
ktdrych pracownik byt zatrudniony, stosowane przez pracownika $rodki ochrony indywidualnej, a w przypadku
narazenia pracownika na czynniki o dziataniu uczulajagcym (alergenéw) takze o przekazanie probki substancji,
w ilosci niezbednej do przeprowadzenia badan diagnostycznych,

lekarza sprawujacego profilaktyczng opieke zdrowotng nad pracownikami, ktérego dotyczy podejrzenie
choroby zawodowej — w zakresie dokonania uzupetniajacej oceny narazenia zawodowego oraz o udostepnienie
dokumentacji medycznej wraz z wynikami przeprowadzonych badan profilaktycznych,



lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub innego lekarza prowadzacego leczenie pracownika lub bytego
pracownika, ktérego dotyczy podejrzenie choroby zawodowej — o udostepnienie dokumentacji medycznej w
zakresie niezbednym do rozpoznania choroby zawodowej,

pracownika lub bytego pracownika — w zakresie uzupetnienia wywiadu zawodowego przeprowadzonego
przez lekarza wykonujacego zawod w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej, indywidualnej specjalistycznej
praktyki lekarskiej, grupowej praktyki lekarskiej lub zatrudnionego w zakfadzie opieki zdrowotnej albo
wiasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego wydajacego skierowanie na badanie w celu
rozpoznania choroby zawodowej.

Zgodnie z § 7 omawianego rozporzadzenia, pracownik lub byty pracownik, ktory nie zgadza sie z orzeczeniem
lekarskim, w szczegdlnosci odmawiajacym rozpoznania choroby zawodowej, moze wystgpic¢ z wnioskiem o
ponowne badanie w terminie 14 dni, od dnia otrzymania orzeczenia lekarskiego w tej sprawie.

Kwestionujac wydane orzeczenie lekarskie odmawiajace rozpoznania choroby zawodowej, poszkodowany moze
kierowac sie przestankami i wskazaniami okreslonymi w § 6 rozporzadzenia w zakresie obowigzku uzupetnienia
zebranej w sprawie dokumentadji.

Moze zatem wykazac¢, postugujac sie konkretnymi zapisami rozporzadzenia, ze lekarz — badajacy go pod katem
rozpoznania choroby zawodowej — nie zebrat petnego materiatu dowodowego i nie wystapit o uzupetnienie
dokumentacji w okreslonym, wskazanym zakresie.

W § 10 rozporzadzenia wskazano instytut medycyny pracy wtasciwy do zawiadomienia w trybie art. 235 § 5 K.p.,
ktérym jest Instytut Medycyny Pracy im. prof. dr med. Jerzego Nofera w todzi.

W pozostatym zakresie regulacyjnym rozporzadzenie z dnia 30 czerwca 2009 r. w zasadzie powtarza tresci
poprzedniego rozporzadzenia z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegdtowych
zasad postepowania w sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz
podmiotow wiasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115).

Nowelizacja art. 237 K.p. spowodowata wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870), ktére obowigzuje od 3
lipca 2009 r.

Nowe rozporzadzenie konieczne byto ze wzgledu na gruntowng nowelizacje art. 237 K.p., a takze w celu
wyeliminowania niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych na tle poprzedniego rozporzadzenia, z ktérego
tresci ustawodawca m.in. przenidst do Kodeksu pracy obowigzek przechowywania przez 10 lat dokumentagiji
powypadkowej.

Rozporzadzenie z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy
wprowadzito ponadto jedng istotng zmiane. Otdz poprzednie rozporzadzenie przewidywato, ze jezeli wypadek
nastgpit na terenie innego pracodawcy, wéwczas ten podmiot mégt na wniosek macierzystego pracodawcy
przeprowadzac postepowanie powypadkowe, tacznie z zatwierdzeniem protokotu powypadkowego.

W obecnym brzemieniu rozporzadzenie nie przewiduje zatwierdzania protokotu wypadkowego przez pracodawce,
ktérego zespdt powypadkowy ustala w zastepstwie okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, lecz
zatwierdzenia tego dokonywac ma pracodawca osoby, ktora ulegta wypadkowi.

Zmiane te uznac nalezy za korzystna, poniewaz czynnos¢ dotyczaca zatwierdzenia protokotu powypadkowego ma
istotne znaczenie prawne dla pracodawcy pracownika poszkodowanego, totez zapis poprzedni przewidujacy, ze
protokdt powypadkowy zatwierdza pracodawca, ktdrego zespdt powypadkowy w zastepstwie przeprowadza
ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, byt wadliwy, gdyz wytaczat wptyw pracodawcy
poszkodowanego pracownika na tres¢ protokotu powypadkowego.



Tres¢ tego protokotu i poszczegdine jego zapisy majg istotne znaczenie dowodowe w tym sensie, ze mogq
rzutowac na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy wykraczajacq poza
odszkodowania ubezpieczeniowe, ktdre wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W tych warunkach podmiot obcigzony mozliwosciq dochodzenia od niego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy, poprawnie w obecnym stanie prawnym, ma prawo decydowac o tresci protokotu powypadkowego jako
strona zainteresowana.

Kolejng zmiang w omawianym zakresie jest nowa tres¢ art. 237 § 1 K.p., ktdry obecnie przewiduje, ze
pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowat na chorobe zawodowg okreslong w wykazie, o
ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 3 K.p., przystugujg $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okreslone w
odrebnych przepisach.

Zmiana tego przepisu zwigzana jest nie tylko z nowa podstawg prawna wykazu choréb zawodowych, gdyz
obecnie jest to art. 237 § 1 pkt 3, a poprzednio byt art. 237 § 1 pkt 2 K.p., ale takze z nieco zmieniong
stylistycznie trescig tego przepisu.

W poprzednim brzmieniu w art. 237* § 1 K.p. istniato sformutowanie ,z tego tytutu”, ktérego w obecnym przepisie
brak. Zmiana ta, moim zdaniem, ma charakter jedynie doprecyzowujacy i nie powoduje odmiennej od
dotychczasowej wyktadni tego artykutu.

W szczegdlnosci nadal niezaleznie od $wiadczen ubezpieczeniowych pracownik ma prawo dochodzi¢ roszczen
pozaubezpieczeniowych na zasadzie stosowanych odpowiednio przez art. 300 K.p. przepisow Kodeksu cywilnego.

Likwidacja zwrotu ,,z tego tytutu” moze jedynie $wiadczy¢ o zamiarze eliminacji przez ustawodawce watpliwosci
interpretacyjnych na tle prawa pracownika do dochodzenia roszczen pozaubezpieczeniowych.

Zwrot ,z tego tytutu”, bez analizy catoksztattu systemu legislacyjnego w tym zakresie, prowadzit niektérych
komentatoréw do pogladu, jakoby pracownik nie miat prawa dochodzi¢ obecnie roszczen pozaubezpieczeniowych,
co byto wyktadnig btedng w $wietle jednoznacznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na ksztattujace sie jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
dochodzenie roszczen pozaubezpieczeniowych uwaza za oczywiste prawo pracownika.

Dochodzenie roszczen pozaubezpieczeniowych nastepuje jednak na zasadzie odpowiedniego zastosowania
przepiséw Kodeksu cywilnego, totez odpowiedzialnos¢ pracodawcy opiera sie gtdwnie na zawinieniu w sferze
niedopetnienia obowigzkéw w zakresie bhp.

Ciezar dowodu dotyczacy naruszenia okreslonych przepiséw bhp i ich zwigzku ze szkodg, jakiej doznat pracownik
w wyniku zaistniatego wypadku przy pracy, obcigza w catosci poszkodowanego. Biorgc to pod uwage, tres¢
dokumentacji powypadkowej wyswietlajacej wszystkie istotne okolicznosci dotyczace danego zdarzenia ma
podstawowe znaczenie wiasnie dla celéw dochodzenia roszczen pozaubezpieczeniowych.

Poszkodowany w wyniku wypadku przy pracy pracownik powinien zatem dokfadnie przeczyta¢ protokot
powypadkowy i nie koncentrowac sie jedynie na tym, czy dane zdarzenie zostato uznane za wypadek przy pracy.
Ta ostatnia okolicznos¢ jest rzecz jasna bardzo wazna, ale nie mniejsze znaczenie posiada poprawnosc catej
dokumentacji powypadkowej, poniewaz jej trescig Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest zwigzany.

Z tego powodu moze sie zdarzy¢, ze wypadek uznany przez pracodawce zostanie zakwestionowany przez ZUS i
bez procesu sagdowego pracownik zadnego odszkodowania nie dostanie.

Konieczno$¢ przeprowadzenia doktadnej analizy tresci protokotu powypadkowego dotyczy zaréwno samego
zainteresowanego pracownika, ktéry ulegt wypadkowi, jak i — w przypadku zdarzenia $Smiertelnego — pozostatej
po nim rodziny, uprawnionej do okreslonych $wiadczen.



Sam poszkodowany zna najczesciej przebieg wypadku, totez moze ewentualnie wnosi¢ uwagi czy zastrzezenia do
tresci dokumentacji powypadkowej. Inaczej jest z pozostatg po pracowniku rodzina, ktéra oczywiscie tych
okolicznosci nie zna.

W obu jednak przypadkach wskazane jest zasiegniecie opinii Panstwowej Inspekcji Pracy, w przypadku gdy tres¢
protokotu wzbudza jakiekolwiek watpliwosci. Pamietac trzeba o tym, ze uptyw czasu dziata na niekorzys$¢ osob
uprawnionych do naleznosci powypadkowych.

Szczegdlne znaczenie okolicznos¢ ta posiada w razie zamiaru dochodzenia roszczen pozaubezpieczeniowych,
poniewaz dochodzacy tych roszczen musi w petni udowodni¢ wszelkie istotne okolicznosci, w tym zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy naruszeniem konkretnych przepisow bhp a zaistniatym zdarzeniem wypadkowym i
w nastepstwie tego zwigzek taki z powstatg szkoda.
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