Moment zgtoszenia wniosku o urlop na zadanie

W artykule oméwiono kwestie dotyczaca momentu, w ktérym najpdzniej pracownik moze zazadac od pracodawcy
urlopu na zadanie, analizujac ostatni wyrok Sadu Najwyzszego w tej sprawie omdwiony wstepnie na tamach
~Rzeczpospolitej” z dnia 16.11.2006 r.

Art. 1672 Kodeksu pracy stanowi, ze pracodawca jest obowiazany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie
przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zgtasza zadanie
udzielenia urlopu najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu.

To ostatnie sformutowanie dotyczace momentu zgtoszenia zadania stato sie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku sygn. akt I PK 128/06, jak donosi Rzeczpospolita z dnia 16.11.2006 r. stwierdzit, iz
pracownik powinien ztozy¢ wniosek o urlop na zadanie najpdzniej pierwszego dnia wypoczynku ale przed
rozpoczeciem swojej dnidwki roboczej.

Wskazany kierunek wyktadni jest podyktowany tym, ze zatrudniony, zdaniem SN, nie moze stawia¢ pracodawcy w
sytuacji niespodziewanej absencji, gdyz taka mozliwo$¢ dezorganizuje proces pracy, uniemozliwiajac
zorganizowanie zastepstwa za pracownika.

Zaraz po wejsciu w zycie urlopu na zadanie, w wiekszosci uksztattowata sie wyktadnia, zgodnie z ktdrg
dopuszczalne jest zgtoszenie zadania o urlop do konca dnia kalendarzowego, w ktérym pracownik chce skorzysta¢
z urlopu.

Powiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu na zadanie winno nastgpi¢ w dniu jego rozpoczecia. Nie jest to
sformutowanie precyzyjne. Nie wynika bowiem z niego, ze momentem powiadomienia o rozpoczeciu urlopu
czastkowego ma byc¢ chwila przed planowang godzing rozpoczecia pracy przez pracownika.

Nalezatoby zalecac taki moment powiadomienia, aby ograniczy¢ niepewnos¢ pracodawcy, co do tego, czy
pracownik bedzie $wiadczyt prace czy tez nie. Z drugiej jednak strony, w wypadku choroby pracownika jest on
zobowigzany do powiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci pierwszego dnia nieobecnosci, nie pozniej
niz dnia drugiego.

W konsekwendji, instytucja urlopu na zadanie nie stawia pracodawcy, pod wzgledem momentu powiadomienia o
urlopie, w gorszej sytuacji. Niebezpieczenstwo tkwi jednak w tym, ze urlop na zadanie moze by¢ wykorzystany
jako forma swoistego rodzaju protestu, bedaca odmiang, w tym wypadku legalnego strajku, kiedy to pracownicy
porozumiejq sie i powiadomig wspdlnie o wzieciu urlopu w okreslonych 4 dniach.

Niemniej jednak, w skonstruowanej instytucji, ustawodawca musiat zawrze¢ owo ryzyko. Totez informacja o
korzystaniu przez pracownika z urlopu na zadanie musi trafi¢ do pracodawcy najpdzniej do konca dnia, w ktdérym
pracownik miat $wiadczy¢ prace.

Powstaje jednak pytanie, jak rozumiec¢ np. w rGwnowaznych normach czasu pracy pojecia dnia pracy? Wszak
doba pracownicza w takich przypadkach nie pokrywa sie z dobg astronomiczna.

Wydaje sie, ze pojecie doby pracowniczej jest elementem wyjatkowym stosowanym dla celéw rozliczania czasu
pracy, natomiast w problematyce urlopowej w zasadzie nie odgrywa roli. Z tego wzgledu powiadomienie o
rozpoczeciu urlopu w okreslonym dniu, powinno by¢ dokonane w ramach doby astronomicznej danego dnia
urlopu, czyli do godziny 24°° tego dnia.

Jesli wiec pracownik rozpoczyna prace o godzinie 22° i ma pracowac do 6°° dnia nastepnego, to oznacza, ze jego
urlop dotyczy dnia kalendarzowego, w ktérym wystepuje wiecej godzin pracy. W konsekwencji, miatby prawo
zadac urlopu do konca kalendarzowego dnia, w ktdrym praca bytaby zakonczona.

Kierunek wyktadni SN, zobowigzujacy pracownika do powiadomienia o zadaniu przed rozpoczeciem dnidwki
roboczej, ma ewentualnie sens u pracodawcy zatrudniajgcego pracownikdéw w ruchu ciggtym, gdyz wowczas



przez catg dobe zaktad pracy funkcjonuje i pracownik moze w kazdej chwili poinformowac o zamiarze
skorzystania z urlopu.

U wiekszosci pracodawcéw praca przebiega na jednej zmianie, totez ustalanie takiego wymagania, aby pracownik
miat obowigzek zazadania urlopu przed rozpoczeciem dnidwki roboczej, jest twierdzeniem absurdalnym, gdyz
praktycznie w wielu przypadkach jest to niemozliwe.

Na ten argument powotuje sie J. Wratny w komentarzu do wskazanego rozstrzygniecia SN, konkludujac, iz jego
zdaniem pracownik powinien najlepiej powiadomi¢ o zamiarze wziecia urlopu w dniu poprzednim albo
niezwtocznie po godzinie planowanego rozpoczecia pracy w dniu urlopu.

0O ile pierwsze z twierdzen, przenoszace obowigzek powiadomienia na dzien poprzedzajacy rozpoczecie urlopu jest
niedopuszczalne, gdyz taka wyktadnia zmienia normatywna tre$¢ art. 1672 K.p. , o tyle drugie rozwigzanie mozna
rozwazac jako zasadne.

Rzecz w tym, ze ocena poprawnosci postepowania pracownika powinna by¢ dokonywana w okolicznosciach stanu
faktycznego, na podstawie ktérego pracodawca musiatby wykazac¢ naruszenie przez pracownika jego obowigzku
powiadomienia o urlopie na zadanie.

Nie mozna przeciez zobowigzywac pracownika w drodze wyktadni przepiséw kodeksu, do czegos, do czego
ustawodawca pracownika nie zobowigzuje. Skoro z art. 167% K.p. wynika, ze pracownik moze najpdzniej w dniu
rozpoczecia urlopu powiadomic¢ o jego wzieciu, to dzien wykorzystania urlopu konczy sie o godzinie 24°.

Naruszenie tej granicy moze powodowac negatywne skutki dla pracownika. Nie jest natomiast dopuszczalne
wywodzenie takich skutkéw w przypadku, gdy pracownik zazadat urlopu juz w czasie, w ktérym powinien prace
wykonywac, gdyz ustawodawca nadat pracownikowi takie uprawnienie. Wyktadnia idaca w przeciwnym kierunku
jest wyktadnig contra legem.

Zdumiewajacy jest natomiast poglad K. Raczki, ktory pod $rodtytutem ,Przewazyt zdrowy rozsadek” stwierdza, ze
zawsze byt zdania, iz zadanie urlopu powinno by¢ ztozone przed godzing planowanego rozpoczecia pracy przez
pracownika.

Twierdzenie to wskazuje na teoretyczne rozwazania w kwestii wyktadni prawa, ktére nijak ma sie do
rzeczywistosci zatrudnieniowej i tym samym poglady autora czyni catkowicie nietrafnymi.

Mato tego, autor ten uwaza jeszcze, ze Sad Najwyzszy powinien sie zaja¢ wyktadnig w zakresie tego, czy
pracodawca ma prawo odmowic udzielenia pracownikowi urlopu na zadanie.

Skfania sie zatem w tym kierunku, aby Sad Najwyzszy poprzez swojg wyktadnie naruszat podstawowg norme
konstytucyjng zawartg w art. 7 Konstytucji RP, czyli przejmowat role organu zmieniajacego prawo, do czego nie
jest upowazniony.

Ustawodawca w Kodeksie Pracy nie przewiduje jakichkolwiek mozliwosci nie udzielenia przez pracodawce urlopu
wypoczynkowego na zadanie, totez rozwazania wykfadniowe w tym zakresie, powodowatyby ten skutek, ze Sad
Najwyzszy tworzytby nowe prawo, zamiast interpretowac istniejace.

Najbardziej zdumiewajace i tym samym nonsensowne sa argumenty zwolennikdw wyktadni SN, ktérzy uwazaja,
ze urlop na zadanie nie moze dezorganizowac pracy pracodawcy, co tym samy uzasadnia wniosek sformutowany
przez Sad Najwyzszy.

Bezsensownosc tego twierdzenia polega na tym, ze ustawodawca tworzac instytucje urlopu na zadanie musiat
uwzgledni¢ owo ryzyko dezorganizujace prace pracodawcy, bo inaczej takiego rozwigzania nie uchwalitby.



Obowigzek zgtoszenia pracodawcy zadania urlopu nie jest w zaden sposdb sformalizowany. W konsekwencji,
pracownik rozpoczynajacy prace np. o godzinie 8°° w danym dniu, ktéry o godzinie 7°° nada na poczcie przesytke
listowg z zagdaniem urlopu wyczerpie cigzacy na nim obowigzek.

Przesytka ta trafi do pracodawcy po trzech dnia a mimo tego wymaog formalny bedzie przez pracownika spetniony
i brak tutaj jakichkolwiek podstaw do czynienia mu zarzutu nieprawidtowego postepowania.

Przyktad ten jasno pokazuje, ze wszelkie narzekania pracodawcéw i niektorych komentatoréw a takze obecnie SN
na rzekome dezorganizowanie procesu pracy przez urlop na zadanie w sytuacji, gdy pracownik powiadomi
pracodawce pdzniej niz przed planowanym rozpoczeciem pracy w dniu urlopu, sg po prostu z legalistycznego
punktu widzenia catkowicie nonsensowne.

Reasumuijac, art. 167% K.p. uprawnia pracownika do zazadania urlopu najpdzniej w dniu skorzystania z tego
uprawnienia, czyli najpdzniej do godziny 24 tego dnia, a wszelkie proby ograniczania uprawnien pracownika nie
majq_nic wspolnego, z prawidtowg, rzetelng wyktadnig prawa, lecz sq proba bezprawnej zmiany prawa z
oczywistg niekorzyscig dla zatrudnionych pracownikow.
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