Podstawa i zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy

W artykule omoéwiono podstawy i zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu wypadku przy pracy,
choroby zawodowej i choroby parazawodowej, zwracajac szczegdlng uwage na mozliwos¢ przyczynienia sie
poszkodowanego pracownika do powstanie szkody, co skutkuje obnizeniem odszkodowania od pracodawcy.

Podstawg dochodzenia roszczen poza ubezpieczeniowych z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
jest udowodnienie pracodawcy zawinienia w zakresie nie wywigzania sie z obowigzkéw w zakresie bhp, ktérych
naruszenie doprowadzito w skutkach do wypadku przy pracy albo choroby zawodowe;j.

Fakty $wiadczace o zawinieniu pracodawcy moga wynikac z tresci protokotu powypadkowego, dokumentacji
kontrolnej organdw nadzoru nad warunkami pracy, gtdwnie Pafstwowej Inspekcji Pracy i Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej, a takze innych dokumentéw bedacych w posiadaniu pracodawcy.

Poszkodowany, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, lub zachorowat na chorobe zawodowg moze zwrdcic¢ sie do
wiasciwego inspektora pracy z wnioskiem o zbadanie okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy lub powstania
choroby zawodowej i przekazanie stosownych informacji niezbednych do dalszego postepowania
odszkodowawczego.

Czynnosci kontrolne inspektora pracy moga doprowadzi¢ do ujawnienia rzeczywistych okolicznosci majacych
zwigzek przyczynowo-skutkowy z wypadkiem przy pracy, chorobg zawodowa albo chorobg parazawodowa.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu choroby parazawodowej

Zgodnie z uchwatg 7 sedziéw SN z dnia 4.12.1987 r., pracownik, ktéry doznat uszczerbku na zdrowiu wskutek
spowodowanej warunkami pracy choroby, nie bedacej chorobg zawodowa moze, z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢
od pracodawcy roszczen odszkodowawczych (por. uchwate 7 sedziow SN z dnia 4.12.1987 r. III PZP 85/86,
OSNCP 1988/9/109).

Pracodawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ z tytutu niedopetnienia obowigzkéw w zakresie bhp, w nastepstwie
czego doszio do powstania negatywnego skutku zdrowotnego u pracownika, jezeli zwigzek przyczynowy miedzy
stworzonymi warunkami pracy przez pracodawce a danym schorzeniem jest oczywisty.

Zwigzek ten musi by¢ wykazany przy pomocy odpowiedniej oceny stanu zdrowia pracownika dokonanej przez
wiasciwego lekarza albo zaktad opieki zdrowotnej a w toku postepowania spornego przez biegtego sadowego.

Zasada odpowiedzialnosci z tytutu choroby parazawodowej $wiadczy o tym, ze ustawodawca obcigza pracodawce
petng odpowiedzialnoscig za stworzone warunki pracy. Sprzecznos¢ warunkow wykonywania pracy z prawem, nie
stanowi obecnie wytacznie podstawy do dziatalnosci decyzyjnej inspektora pracy ale takze uprawnia pracownika
do dochodzenia roszczen z tego tytutu.

Ta zaistniata zmiana majaca zwigzek z wejsciem Polski do Unii Europejskiej polega wiec na nadaniu pracownikom
petnej podmiotowosci w stosunkach pracy. Cechg tej podmiotowosci jest powszechna mozliwo$¢ dochodzenia
przez pracownika roszczen od pracodawcy w razie naruszenia przez podmiot zatrudniajacy przepisow i zasad bhp
(por. szerzej T. Nycz ,Znaczenie wejscia Polski do UE dla bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracownika /wybrane
zagadnienia/”, Monitor Prawa Pracy z 2004 Nr 5 str. 132 i nast.)

Ustalanie odszkodowania

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza podmiotu zatrudniajacego za skutki stworzonych ztych warunkdw pracy nie
wytacza mozliwosci przyczynienia sie samego pracownika do powstania, czy pogtebienia negatywnej oceny jego
zdrowia, nie wylaczajac nawet koricowego efektu Smiertelnego.

W wyroku z 6 marca 1997 r. Sad Najwyzszy uznat, ze uzupetniajace odszkodowanie na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego dla cztonkdéw rodziny pracownika zmartego wskutek uznanego za chorobe zawodowg
nowotworu krtani, moze by¢ obnizone odpowiednio do stopnia przyczynienia sie pracownika, na skutek palenia



tytoniu, do powstania i rozwoju tej choroby (zob. wyrok SN z dnia 6.03.1997 r. I UKN 20/97, OSNP z 1997 r. Nr
23, poz. 478).

W kazdym przypadku dochodzenia roszczen opartych na przepisach prawa cywilnego, trzeba ocenia¢ catoksztatt
przyczyn, jakie legty u podstaw powstania choroby, czy tez zdarzenia wypadkowego i dopiero po rozwazeniu
stopnia przyczynienia sie poszczegdlnych elementéw do zaistnienia choroby zawodowej, parazawodowej czy
wypadku przy pracy, rozstrzygac o wielkosci naleznego odszkodowania.

Brak uwolnienia od odpowiedzialnosci

Podmiot zatrudniajacy nie moze wiec uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu stworzenia
ztych warunkdéw pracy, moze natomiast zadac¢ sprawiedliwego roztozenia kosztéw wynikajacych z catoksztattu
okolicznosci, jakie doprowadzity do uszczerbku na zdrowiu pracownika badz jego $mierci.

Zte warunki pracy z punktu widzenia choroby parazawodowej mogq polega takze na tym, ze pracodawca nie
wyeliminuje ze $rodowiska pracy palenia tytoniu, co spowoduje ten skutek, ze aczkolwiek sam poszkodowany
pracownik nie bedzie palaczem, to jednak jego choroba powstanie wskutek narazenia na dym tytoniowy poprzez
tzw. palenie bierne.

Zwazywszy na fakt, iz zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy negatywnym rakotworczy wptywem papierosow
na mozliwo$¢ powstania szeregu rodzaju choréb w tym nowotwordw, jest do$¢ szeroki, w interesie pracodawcy
lezy poprawne eliminowanie ze Srodowiska pracy przypadkdw narazania pracownikéw na dym tytoniowy.

Skutki palenia tytoniu majg bowiem charakter osobniczy, stad nie mozna wykluczy¢, ze dotkng one pracownika
niepalacego, narazanego jednak na dym tytoniowy w formie biernej, wskutek tolerowania przez pracodawce
palenia tytoniu w obiektach zamknietych zaktadu pracy.

Podmiot zatrudniajacy we wiasnym interesie powinien wiec dbac o to, aby zakazy palenia tytoniu w obiektach
zamknietych zaktadu pracy byty wprowadzone w formie postanowienia regulaminu pracy lub tam, gdzie go by¢
nie musi, w formie stosownego zarzadzenia pracodawcy.

Organizowanie palarni dla pracownikow palacych tyton, aczkolwiek prawnie dopuszczalne, to jednak w mnigjszym
stopniu zapewnia wtasciwe, wolne od dymu tytoniowego $rodowisko pracy, anizeli wprowadzenie i egzekwowanie
catkowitego zakazu palenia tytoniu w pomieszczeniach zamknietych zaktadu pracy.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci za skutki chordb zwigzanych z warunkami pracy, pracodawca lekcewazacy
swoje obowigzki w omawianym zakresie, naraza sie na realng mozliwos¢ ponoszenia z tego tytutu daleko idacej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wzgledem poszkodowanych pracownikdw.
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