Udzielanie urlopu zalegtego

W artykule omoéwiono zasady udzielania urlopu zalegtego.

Ustawodawca nakazuje w art. 168 K.p. aby niewykorzystane urlopy podstawowe byly pracownikowi udzielone
najpozniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego.

Przepis ten nie ksztaltuje zasady wykorzystania urlopu w tym okresie. Z budowy gramatycznej
jednoznacznie wynika, ze w regulacji tej chodzi tylko o obowigzek pracodawcy a nie réwnoczesng powinnosé
pracownika.

Jest to zrozumiat z tego wzgledu, ze urlop wypoczynkowy stanowi uprawnienie pracownika realizowane w ramach
zasady prawa do wypoczynku. Uprawnienie urlopowe powinno jak najlepiej urzeczywistnia¢ zasade prawa do
wypoczynku i dlatego ustawodawca okreslit granice poza ktorg pracodawca nie moze przesuwac terminu
wykorzystania urlopu przez pracownika z przyczyn dotyczacych podmiotu zatrudniajacego (art. 164 § 2 K.p.).

Jesli pracownik ztozy pracodawcy wniosek w ramach planowania urlopéw albo wniosek indywidualny w ramach
uzgadniania terminu wykorzystania urlopu o tym, ze chce wykorzystac urlop zalegty tacznie z urlopem biezacym
np. w okresie lipiec-sierpien danego roku i pracodawca na to wyrazi zgode, to woéwczas nie dochodzi do
naruszenia art. 168 K.p.

Twierdzenia przeciwne, w szczegdlnosci utozsamiajace obowigzek pracodawcy z powinno$cig pracownika nie
znajdujg uzasadnienia normatywnego. Bezpodstawna jest teza, jakoby pracodawca, ktory na wniosek pracownika
wyrazi zgode na wykorzystanie urlopu zalegtego tacznie z biezacym np. w okresie lipiec-sierpien dopuszczat sie
wykroczenia.

Brak jest ku temu podstaw normatywnych. W szczegdlnosci, w takim postepowaniu pracodawcy nie ma elementu
zawinienia, gdyz chciat udzieli¢ urlopu w wymaganym terminie ale na wniosek pracownika motywowany bardziej
dogodnym terminem wykorzystania urlopu wyrazit zgode na faczne wykorzystanie zalegtego i biezacego urlopu.

Przeciwna wyktadnia bytaby sprzeczna z zasadg prawa do wypoczynku, gdyz o terminie dogodnym dla
wypoczynku pracownika wie najlepiej on sam. Nie ma zatem racjonalnych przestanek do twierdzenia, ze art. 168
K.p. ma by¢ odczytywany formalnie jako przepis wymuszajacy na pracowniku wykorzystanie urlopu zalegtego do
konca pierwszego kwartatu nastepnego roku.

Taka wykfadnia bytaby zupetnie nonsensowna zwazywszy na to, ze powodem nie wykorzystania urlopu moga by¢,
zgodnie z art. 164 § 2 K.p. okolicznosci lezace po stronie pracodawcy. W konsekwencji, mogto by sie praktycznie
okazac, ze pracownik z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie moze wykorzysta¢ urlopu w innym terminie
niz w I kwartale danego roku. Pracodawca mogtby bowiem przesuwac termin wykorzystania urlopu a nastepnie
udziela¢ go w I kwartale powotujac sie na rzekoma sztywna zasade wynikajaca z art. 168 K.p.

Zwazywszy, ze typowymi miesigcami urlopowymi sg okresy miedzy czerwcem a wrzes$niem, tego rodzaju
wyktadnia, godzitaby w istocie w zasade prawa do wypoczynku, gdyz pracownik mogtby byc legalnie pozbawiony
mozliwosci korzystania z urlopu przez wiele lat w typowym okresie urlopowym.

Glosiciele przeciwnego pogladu argumentujacy, iz wola pracownika nie ma znaczenia dla celéw popetnienia
wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 2 K.p. podajacy, ze podobnie, jak pracownik nie moze decydowac o tym, ze bedzie
pracowat np. 50 godzin tygodniowo, gdy przepisy przewidujg norme 40 godzinng, tak samo w przypadku urlopu,
whniosek pracownika nie ekskulpuje czynu pracodawcy — pozostajq w btedzie.

Poréwnywanie charakteru przepisdw o czasie pracy z przepisami urlopowymi na tle problematyki wykroczeniowej
nie jest poprawne z tego wzgledu, ze w zakresie naruszenia przepisow o czasie pracy ustawodawca przewiduje
tzw. wykroczenie blankietowe, co oznacza, ze naruszenie kazdego przepisu o czasie pracy wyczerpuje znamiona
wykroczenia (art. 281 pkt 5 K.p.).



Inaczej jest w przypadku art. 282 § 1 pkt 2 K.p. Tutaj wykroczenie zostato wyraznie stypizowane. Trzeba takze
pamietac, ze urlop jest uprawnieniem pracownika i dlatego w art. 168 K.p. ustawodawca nie przewidziat
obowigzku wykorzystania zalegtego urlopu przez pracownika w terminie do konca pierwszego kwartatu
nastepnego roku, lecz jedynie ustanowit obowigzek udzielenia tego urlopu przez pracodawce.

Pracodawca nie moze ttumaczyc sie faktem, iz pracownik nie chce skorzystac z urlopu zalegtego. Podstawowym
obowigzkiem pracodawcy jest planowanie albo uzgadnianie wykorzystania urlopdw wypoczynkowych.

Whbrew twierdzeniom niektorych komentatordéw, jesli pracodawca planuje urlopy, to urlop zalegty takze podlega
zaplanowaniu. Zadnym argumentem przeciwnym nie jest § 5 rozporzadzenia wykonawczego do art. 173 K.p.,
ktéry stanowi, Zze w razie przesuniecia urlopu na inny termin niz okreslony w planie urlopéw lub ustalony po
porozumieniu z pracownikiem, pracodawca udziela niewykorzystanego urlopu w terminie uzgodnionym z
pracownikiem.

Zapis ten oznacza jedynie tyle, ze w przypadku planowania urlopdw, pracodawca musi uzgodnic¢ termin udzielenia
urlopu z pracownikiem nie wyklucza natomiast zamieszczenia tak uzgodnionego terminu w planie urlopow. Jesli
taki termin udzielenia urlopu zalegtego zostanie uzgodniony, to po wpisaniu go do planu, juz nie moze by¢
naruszony z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Aby zasada prawa do wypoczynku byta poprawnie realizowana pracodawca nie moze zaniechac tych obowiazkdw,
gdyz wowczas, nie udzielajac zalegtego urlopu do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku, dopusci sie
wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 2 K.p.

Jezeli pracownik nie ztozy pracodawcy propozycji terminu wykorzystania urlopu, to nalezy zwrdci¢ mu uwage na
to, ze narusza ustalony porzadek i fakt ten moze stac sie podstawg do natozenia kary porzadkowe;j.

W ostatecznosci pracodawca moze sam, jesli ma plan urlopdw, w braku wniosku pracownika zaplanowa¢ mu
urlop. Jezeli pracodawca planu nie prowadzi, to moze to uczynic indywidualnie w stosunku do takiego opornego
pracownika.

Oczywiscie aby postepowanie pracodawcy byto poprawne musi on wykazac, ze zwracat sie do pracownika o
zaplanowanie wykorzystania urlopu, a pracownik ignorowat takie wnioski. W takim przypadku zaplanowanie
wykorzystania urlopu wyfacznie przez pracodawce, z odpowiednim wyprzedzeniem terminu wykorzystania urlopu,
dajacym mozliwo$¢ na zorganizowanie odpoczynku, nie naruszy przepisdw prawa pracy.

Pracodawca chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za wykroczenie, okreslone w art. 282 § 1 pkt 2 K.p., musi
udowodni¢, ze przyczyna niewykorzystania urlopu lezy po stronie pracownika. W praktyce wskazane bytoby, aby
przypadki przesuniecia terminu wykorzystania urlopu poza pierwszy kwartat nastepnego roku kalendarzowego
byty odpowiednio przez pracodawce udokumentowane, w formie stosownego pisemnego wniosku pracownika.

Wykluczy¢ nalezy, jako poprawny, przypadek niewykorzystania urlopu do konca pierwszego kwartatu
nastepnego roku kalendarzowego, z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (art. 164 § 2 K.p.).

Obowigzek wynikajacy z komentowanego przepisu jest kategorycznie sformutowany, dlatego niedopuszczalne
bytoby usprawiedliwianie jego niewykonania okolicznosciami lezacymi po stronie pracodawcy, za ktére on ponosi
odpowiedzialno$¢ w ramach zasady ryzyka podmiotu zatrudniajacego.

Poza tym, gdyby przyjac takq interpretacje, wowczas praktycznie nie bytoby stabilnej granicy, do ktorej
pracodawca musi udzieli¢ urlopu pracownikowi i przepis art. 282 § 1 pkt 2 K.p. miatby watpliwe zastosowanie.
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