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Rekompensata za godziny nadliczbowe

W artykule omoéwiono problematyke dotyczaca udzielania przez pracodawce rekompensaty za prace w godzinach
nadliczbowych w formie wynagrodzenia i dodatku oraz udzielania pracownikowi czasu wolnego od pracy, zaréwno
na wniosek zainteresowanego pracownika jak i z inicjatywy pracodawcy.

Zgodnie z art. 151' i art. 151 Kodeksu pracy, praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ rekompensowana w
nastepujacy sposob:

normalnym wynagrodzeniem wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w art. 151' K.p.;
lub

normalnym wynagrodzeniem oraz — w zamian za dodatek — czasem wolnym od pracy, o ktérym mowa w
art. 1512 K.p.

Z powyzszych przepisow wynika, ze za prace w godzinach nadliczbowych, bez wzgledu na sposéb jej
rekompensowania, zawsze przystuguje pracownikowi hormalne wynagrodzenie, gdyz zasadg prawa pracy jest, ze,
zgodnie z art. 80 K.p., za prace wykonang przystuguje pracownikowi wynagrodzenie.

Przesledzmy teraz, w jaki sposob powyzsza zasada ma by¢ stosowana przy wystepowaniu godzin nadliczbowych,
w sytuacji zatrudnienia pracownika w petnym wymiarze czasu pracy (petny etat).

Praca w godzinach nadliczbowych, zgodnie z art. 151 § 1 K.p. moze wystapic¢ z tytutu przepracowania godzin
przekraczajacych:

pracowniczg norme dobowgq czasu pracy,

dobowy wymiar czasu pracy wynikajacy z systemu czasu pracy,
dobowy wymiar czasu pracy wynikajacy z rozktadu czasu pracy,
pracowniczg norme $redniotygodniowg czasu pracy.

Godziny nadliczbowe wystepujace z tytutu okreslonego w punktach a, b oraz ¢ majg charakter godzin
nadliczbowych z chwilg ich przepracowania, wobec tego obowigzek rekompensaty powstaje w miesigcu ich
przepracowania.

Doktadnie dniem wymagalnosci roszczenia o udzielenie rekompensaty za przepracowane godziny nadliczbowe w
przypadku punktéw a, b oraz c bedzie data wyptaty wynagrodzenia za prace za miesigc, w ktdrym przepracowane
godziny nadliczbowe wystapity.

Przesledzmy teraz poprawny sposob postepowania pracodawcy w sytuacjach objetych punktami a, b oraz c, przy
stosowaniu przez pracodawce 3-miesiecznego okresu rozliczeniowego czasu pracy.

Przyjmujac przepracowanie przez pracownika z tego tytutu np. 10 godzin nadliczbowych, pracodawca ma
obowigzek wyptaci¢ pracownikowi wynagrodzenie za dany miesigc, w ktérym normatywny czas pracy wynosit np.
160 godzin, w nastepujacej wysokosci.

W przypadku, gdy pracownik jest wynagradzany statg stawka wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 2000

ztotych, naleznos$¢ wynagrodzeniowa powinna by¢ nastepujaca:

z tytutu wynagrodzenia miesiecznego za petny wymiar czasu pracy — 2000 ztotych,
z tytutu normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych 10 x (2000 : 160),



z tytutu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych np. 100% dodatek za kazda przepracowang
godzine wyliczony w nastepujacy sposob 10 x (2000 : 160).

Powyzsze wynagrodzenie bedzie pracownikowi przystugiwato w terminie wyptacania wynagrodzenia za prace za
miesigc, w ktdérym przepracowane godziny nadliczbowe miaty miejsce.

W $wietle wskazanego, poprawnego sposobu postepowania nie ma, jak wida¢, mozliwosci rekompensowania
pracy w godzinach nadliczbowych wytgcznie czasem wolnym od pracy. Oznacza to, ze przepracowane przez
pracownika godziny pracy — wykraczajace poza normalny obowigzujacy go wymiar czasu pracy dla zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy — zawsze powodujg po stronie pracodawcy obowigzek wyptacenia normalnego
wynagrodzenia za prace, poniewaz pracownik pracuje wiecej godzin, anizeli przewiduje normatywny czas pracy
dla petnego etatu.

Pracodawcy, w $wietle przepiséw Kodeksu pracy, pozostaje swoboda w zakresie zrekompensowania dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Rekompensatg moze by¢ albo dodatek do wynagrodzenia
wynoszacy 50% lub 100% w zaleznosci od zaistniatych okolicznoéci, o ktdrych mowa w art. 151* K.p. Albo,
pracodawca ma prawo — wedle wiasnej oceny — w zamian za dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
udzieli¢ pracownikowi czasu wolnego od pracy, na zasadach przewidzianych w art. 1512 K.p.

W takim przypadku, w terminie wyptaty wynagrodzenia za miesiac, w ktérym przepracowane godziny nadliczbowe
wystgpity, pracownik powinien otrzymac nastepujace naleznosci:

z tytutu wynagrodzenia miesiecznego — 2000 ztotych,
z tytutu normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych 10 x (2000 : 160).

Zatézmy, ze pracownik wystgpit do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie mu czasu wolnego w zamian za dodatek
za prace w godzina nadliczbowych w nastepnym miesigcu, w ktérym normatywny czas pracy wynosi 176 godzin.

W takim przypadku pracodawca — posiadajac pisemny wniosek pracownika na okoliczno$¢ udzielenia czasu
wolnego od pracy w zamian za dodatek za prace w godzinach nadliczbowych — za nastepny miesiac, w ktérym
dochodzi do udzielenia tej rekompensaty, czyli 10 godzin wolnych od pracy, jest obowigzany:

wyptaci¢ pracownikowi wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2000 ztotych,
udzieli¢ 10 godzin czasu wolnego od pracy.

W przypadku braku wniosku pracownika, pracodawca moze sam okresli¢ udzielony pracownikowi czas wolny od
pracy, mieszczacy sie jednak w przyjetym 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym, jednakze w takim przypadku za
kazda godzine nadliczbowg jest obowiazany udzieli¢ 1,5 godziny wolnej od pracy.

W konsekwencji, w tym ostatnim przypadku pracownikowi bedzie przystugiwac za dany miesiac, w ktorym

odbiera czas wolny w zamian za dodatek za prace w godzinach nadliczbowych:

normalne wynagrodzenie w kwocie 2000 ztotych,
czas wolny od pracy w wymiarze 15 godzin.

Rozwigzanie, polegajace na zastosowaniu rekompensaty z tytutu przystugujacego dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, musi by¢ zastosowane najpozniej z uptywem 3-miesiecznego okresu rozliczeniowego czasu pracy,



w ktérym przepracowane godziny nadliczbowe wystapity, przy czym decyzja w tej sprawie winna by¢ podjeta nie
pozniej niz w terminie wyptaty wynagrodzenia za miesigc, w ktdrym przepracowane godziny nadliczbowe
wystapity.

Jezeli w tym czasie nie dojdzie do zastosowania art. 1512 K.p., wéwczas pracownik automatycznie nabywa prawo
do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Przeanalizowany przyktad dotyczyt pracownikéw wynagradzanych stawka wynagrodzenia miesiecznego w statej
wysokoséci. Drugim typowym sposobem wynagradzania jest wynagrodzenie wyrazone w stawce godzinowej.
Analiza tego zagadnienia bedzie przedmiotem kolejnego artykutu z cyklu Rekompensata za godziny nadliczbowe.
Zgodnie z art. 151 i art. 151 Kodeksu pracy, praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ rekompensowana w
nastepujacy sposob:

normalnym wynagrodzeniem wraz z dodatkiem, o ktdrym mowa w art. 151! K.p.;
lub
2. normalnym wynagrodzeniem oraz — w zamian za dodatek — czasem wolnym od pracy, o ktérym mowa w
art. 151% K.p.

W czesci 1 cyklu artykutdw pt. Rekompensata za godziny nadliczbowe omoéwitem obowigzki pracodawcy zwigzane
z udzielaniem rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych, w przypadku wynagradzania pracownika statg
stawka wynagrodzenia miesiecznego.

Przesledzmy teraz poprawny sposob postepowania pracodawcy w sytuacji, gdy pracownik zatrudniony jest w
podstawowym systemie czasu pracy w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym, przy czym w pierwszym miesigcu
pracy przepracowat 10 godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia normy dobowej lub wymiaru
dobowego czasu pracy. Pracownik wynagradzany jest stawka godzinowa wynoszacg 10 ztotych na godzine.

W takim przypadku, w miesigcu przepracowania godzin nadliczbowych, w ktdrym normatywny czas pracy wynosit
160 godzin, pracownikowi przystuguje:

normalne wynagrodzenie w wysokosci 1600 ztotych (10 x 160 godzin),
normalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych 100 ztotych (10 x 10 zt),
50 zt z tytutu dodatku 100% za prace w godzinach nadliczbowych (10 x 10 zt x 50%).

W przypadku, gdy w nastepnym miesigcu pracodawca chciatby udzieli¢ czasu wolnego od pracy w zamian za
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, wdwczas pracownikowi nalezatoby sie w tym nastepnym miesigcu,
przy normatywnym czasie pracy w wysokosci 176 godzin:

normalne wynagrodzenie w wysokos$ci 1760 zt (176 godzin x 10 zt),
10 godzin czasu wolnego od pracy w razie wniosku pracownika, lub
15 godzin czasu wolnego od pracy w razie wyznaczenia czasu wolnego przez pracodawce.

Na powyzszym przyktadzie wida¢, ze rekompensata za dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w formie
czasu wolnego od pracy w sytuacji pracownikow godzinowo ptatnych jest mato optacalna dla pracodawcy.
Korzystniejszym rozwigzaniem w razie przystugujacego pracownikowi 50% dodatku jest zaptacenie tej naleznosci.

Niektérzy komentatorzy, wyjasniajac prawo pracownika do rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych,
przyjmuje bezpodstawnie, ze rekompensatg za te prace w catosci jest czas wolny od pracy.



W konsekwencji takiego btednego zatozenia, pracodawca nie realizuje wzgledem pracownika przypisanych mu
obowigzkéw, gdyz dochodzi do wadliwego pojmowania art. 151 i 1512,

Z art. 151" wynika, ze za prace w godzinach nadliczbowych pracownikowi przystuguje:

normalne wynagrodzenie, co jest zgodne z zasadg wyrazong w art. 80 K.p.,
dodatek w wysokosci 50% lub 100% za kazda godzine nadliczbowa.

Czas wolny od pracy, zgodnie z art. 1512 § 3 w zwiazku z art. 151! § 1 K.p., stanowi jedynie rekompensate za
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, a nie jest petng rekompensatqg za przepracowane godziny
nadliczbowe.

Drugi btad polega na tym, ze niektérzy komentatorzy forsujg teze, jakoby czas wolny udzielany za dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych miat by¢ czasem nieptatnym, co jest réwniez wadliwg wyktadnia.

Zwolennicy tego pogladu przyjmuja, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang (art. 80 K.p.), a skoro
pracownik otrzymuje czas wolny od pracy, w ktdrym nie pracuje, to oznacza, ze ten czas jest nieoptacany.

Zatozenie to jest oczywiscie btedne z kilku powoddw. Po pierwsze, strony stosunku pracy, ktére zawarty umowe o
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy, muszg w pierwszej kolejnosci poprawnie wykonywac swoje
zobowigzanie umowne.

Pracownik zatrudniony na petnym etacie ma roszczenie do pracodawcy wynikajace z tresci zawartej umowy, aby
ten, w kazdym miesigcu trwania stosunku pracy, zapewnit mu prace w rozmiarze czasu pracy odpowiadajacym
petnemu etatowi i za ten rozmiar czasu pracy wyptacit wynagrodzenie.

Po drugie, pracodawca, ktéry w zamian za dodatek za prace w godzinach nadliczbowych chce udzieli¢
pracownikowi czasu wolnego od pracy, bez wzgledu na to z czyjej inicjatywy to nastepuje, zwalnia pracownika z
obowigzku wykonywania pracy przez okreslong liczbe godzin, z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W konsekwencji nie moze sie uwolni¢ od obowigzku zaptacenia za ten czas wynagrodzenia za prace, poniewaz
pracownik, zgodnie z zawartg umowg, byt gotow $wiadczy¢ prace w petnym wymiarze czasu pracy, ale z powodu
uprzedniego zatrudnienia w godzinach nadliczbowych, pracy tej $wiadczy¢ nie mogt z powodu udzielenia mu
czasu wolnego od pracy przez pracodawce.

W takich warunkach stanu faktycznego pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, ze nie zapewnit
pracownikowi pracy w petnym wymiarze czasu pracy, chociaz pracownik byt gotéw, zgodnie z trescig zawartej
umowy, taka prace $wiadczyc.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze w kazdym przypadku stosowania art. 1512 K.p., decyzja o udzieleniu czasu wolnego
od pracy nalezy do pracodawcy. Tyle tylko, ze w pierwszej sytuacji pracodawca akceptuje propozycje pracownika
udzielenia mu w okreslonym momencie czasu wolnego, a w drugiej sytuacji sam narzuca czas wolny od pracy.

W obu przypadkach jednak pracodawca moze tego czasu wolnego nie udzieli¢, lecz zaptaci¢ nalezny pracownikowi
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Nie ma wiec zadnych podstaw prawnych, czy tez logicznych, aby
odpowiedzialnoscia z tytutu niewypracowania normatywnego czasu pracy w takich przypadkach miat byc¢
obcigzany pracownik.

Przeciwnie, to na pracodawcy cigzy zasada ryzyka podmiotu zatrudniajacego i to pracodawca ponoszac to ryzyko,
przy stosowaniu art. 1512 K.p. musi sie liczy¢ z koniecznoécig optacenia pracownikowi czasu wolnego od pracy,
gdyz pracownik w tym czasie byt gotéw $wiadczy¢ prace, lecz w wyniku decyzji pracodawcy jej nie Swiadczyt.



Odmienny sposdb interpretacji powotanych przepiséw nie tylko narusza tres¢ wskazanych regulacji prawnych, ale
Swiadczy o ewidentnej nieuczciwosci w stosunkach pracy.

Pracodawcy postepujacy w ten sposob, w istocie nic pracownikowi nie rekompensuja, gdyz dokonujg zmiany
rozktadu czasu pracy pracownika, z gory zaplanowanego na dany okres rozliczeniowy czasu pracy, hie ponoszac z
tego tytutu zadnych konsekwencji prawnych, co jest oczywiscie niedopuszczalne prawnie.

Nalezy w tym miejscu takze zwrdci¢ uwage na btedny poglad zwigzany z tzw. zwolnieniami i odpracowaniami
czasu pracy na wniosek zainteresowanego pracownika. Panuje mylne przekonanie, ze w takim przypadku mamy
do czynienia z wystepowaniem godzin nadliczbowych.

Przyktadowo, pracownik zatrudniony po 8 godzin na dobe zwraca sie do pracodawcy z wnioskiem o zwolnienie go
w danym dniu np. z 4 godzin pracy i oSwiadcza, ze w dniu nastepnym odrobi te 4 godziny i bedzie pracowat
tacznie 12 godzin.

Niektdrzy komentatorzy btednie uwazaja, ze w takim przypadku mamy do czynienia z pracg w godzinach
nadliczbowych w dniu, w ktdrym pracownik odpracowuje udzielone mu 4 godziny wolne. Otéz w opisanej sytuacji
nie mamy do czynienia z godzinami nadliczbowymi, gdyz pracodawca nie zlecit pracownikowi takiej pracy, lecz
jedynie wyrazit zgode, na wniosek pracownika na zmiane rozktadu czasu pracy i to o charakterze incydentalnym.

Zmiana ta nie powoduje powstania godzin nadliczbowych, cho¢ z ochronnego punktu widzenia musi by¢ zgodna z
przepisami o czasie pracy w tym sensie, ze taki rozktad czasu pracy nie bytby dopuszczalny w przypadku
pracownika, ktéremu nie wolno pracowac dtuzej niz 8 godzin na dobe, np. w mysl art. 148 K.p.

Proponowang zmiane rozktadu czasu pracy na wniosek pracownika nalezy takze oceni¢ z punktu widzenia prawa
pracownika do 11-godzinnego odpoczynku dobowego. Jezeli prawo do tego odpoczynku jest zachowane, to
zmiana rozktadu czasu pracy na incydentalny wniosek pracownika jest legalna i nie powoduje pracy w godzinach
nadliczbowych.

W konsekwencji tego faktu, w tym przypadku w sferze wynagrodzeniowej nie dochodzi oczywiscie do zadnych
zmian, gdyz incydentalna zmiana rozkfadu czasu pracy nastgpita na wniosek pracownika i dlatego brak jest
podstaw do tego, aby pracodawca ponosit materialne tego skutki.

Taki przypadek, oceniany jest w Swietle instytucji pracy w godzinach nadliczbowych identycznie jak praca w tzw.
ruchomym czasie pracy.

Jezeli pracodawca wprowadzi ruchomy czas pracy, czyli np. dopuszczalno$¢ rozpoczecia pracy miedzy godzinami
7.00 a 9.00 i zakonczenia pracy miedzy 15.00 a 17.00 i od pracownika bedzie zalezato, o ktdrej godzinie w danym
dniu rozpocznie i zakonczy prace, to zatrudnienie faktyczne w danym dniu np. od 7.00 do 17.00 nie spowoduje
pracy w godzinach nadliczbowych, poniewaz taki rozktad czasu pracy wybrat sam pracownik, pracujac w innym
dniu odpowiednio mniej godzin np. od 7.00 do 13.00.

Oczywiscie warunkiem poprawnosci takiego przypadku ruchomego czasu pracy musza by¢ wyrazne zapisy w
regulaminie pracy, natomiast incydentalna zmiana rozktadu czasu pracy w danym dniu realizowana na wniosek
pracownika wymaga posiadania przez pracodawce stosowanego pisemnego wniosku pracownika.

Zgodnie z art. 151' i art. 151 Kodeksu pracy, praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ rekompensowana w

nastepujacy sposdb:

normalnym wynagrodzeniem wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w art. 151 K.p.;
lub
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normalnym wynagrodzeniem oraz — w zamian za dodatek — czasem wolnym od pracy, o ktorym mowa w
art. 151% K.p.

Z powyzszych przepisow wynika, ze za prace w godzinach nadliczbowych, bez wzgledu na sposab jej
rekompensowania, przystuguje pracownikowi normalne wynagrodzenie, gdyz zasadg prawa pracy jest, ze za
prace wykonang zawsze pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, zgodnie z art. 80 K.p.

Przesledzmy teraz, w jaki sposdb powyzsza zasada ma byc¢ stosowana przy wystepowaniu godzin nadliczbowych
w sytuacji zatrudnienia pracownika w petnym wymiarze czasu pracy (petny etat).

Praca w godzinach nadliczbowych, zgodnie z art. 151 § 1 K.p., moze wystapic¢ z tytutu przepracowania godzin
przekraczajacych:

pracowniczg norme dobowg czasu pracy,

dobowy wymiar czasu pracy wynikajacy z systemu czasu pracy,
dobowy wymiar czasu pracy wynikajacy z rozktadu czasu pracy,
pracowniczg norme Sredniotygodniowa, czasu pracy.

W czesci 1 2 cyklu artykutdw pt. Rekompensata za godziny nadliczbowe omawiatem rekompensate za prace w
godzinach nadliczbowych wystepujacych w sytuacjach wskazanych w punktach a, b oraz c. W niniejszym artykule
omawiam rekompensate za prace w sytuacji punktu d, czyli w przypadku przekroczenia pracowniczej normy
$redniotygodniowej czasu pracy.

Pierwszy problem wymagajacy wyjasnienia to kwestia zaistnienia godzin nadliczbowych przekraczajacych norme
$redniotygodniowg czasu pracy. W tym zakresie wérod komentatoréw tych zagadnien panujq rozbiezne poglady.

Rozpoczac trzeba od tego, ze pracownik zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy jest obowigzany w kazdym
miesigcu zatrudnienia wykonywac prace w petnym umoéwionym wymiarze, a pracodawca jest obowigzany
zapewni¢ mu taka prace (art. 94 pkt 2 K.p.).

Obowigzek zapisany w art. 94 pkt 2 K.p. polega wiec na tym, ze pracodawca okresla pracownikowi jego rozktad
czasu pracy w skali danego miesigca. Rozktad ten moze by¢ okreslony albo w sposdb staty, wyraznie przewidziany
w regulaminie pracy, albo w sposéb zmienny, w tym przypadku uczynic to trzeba co najmniej na przyjety u
danego pracodawcy okres rozliczeniowy czasu pracy.

Wykonywanie przez pracownika pracy — zgodnie ze statym lub zmiennym rozktadem czasu pracy — powoduje
realizacje przepisdw o czasie pracy w strukturze jego normalnego wymiaru pracy. Kazda natomiast zmiana tego
rozktadu czasu pracy w sensie zlecenia pracownikowi dodatkowej pracy, powoduje okreslone konsekwencje
finansowe, choc¢ nie musi powodowac pracy w godzinach nadliczbowych.

Zatézmy, ze u danego pracodawcy wszystkie soboty s dniami wolnymi od pracy. Pracodawca, ktdry zleca
pracownikowi prace w wolng sobote i wyznacza mu dzien wolny w zamian w najblizszy poniedziatek, dokonuje
zwiekszenia czasowego zatrudnienia pracownika z tytutu dodatkowego obcigzenia ponad przyjety rozktad staty
czasu pracy, lub rozktad zmienny, wynikajacy z harmonogramu czasu pracy sporzadzonego na dany okres
rozliczeniowy, i dlatego ponosi okreslone konsekwencje prawne.

Zmiana rozktadu czasu pracy pracownika powoduje ten skutek, ze pracodawca jest obowigzany zaptaci¢
pracownikowi normalne wynagrodzenie za przepracowang W naszym przykfadzie sobote. Ponadto pracownikowi
przystuguje wolny od pracy poniedziatek, za ktéry zachowuje prawo do wynagrodzenia za prace, poniewaz ten
dzien byt planowo przewidziany do przepracowania.



Pracownik, zgodnie z zaplanowanym dla niego rozktadem czasu pracy, byt gotéw do wykonywania pracy w
poniedziatek, ale — wskutek decyzji pracodawcy — tego dnia pracy nie wykonywat, czyli po mysli art. 81 K.p.
wynagrodzenie za ten dzien przystuguije.

W opisanym przypadku doszto do zrekompensowania pracy w dniu wolnym po my$li art. 151° K.p. i dlatego w
bilansie czasu pracy okaze sig, ze pracownik nie przepracowat w danym okresie rozliczeniowym wiecej godzin
anizeli przewidywat obowiazujacy go wymiar czasu pracy, czyli nie przekroczyt normy $redniotygodniowej czasu
pracy i dlatego nie doszto do powstania godzin nadliczbowych.

Nie zmienia to postaci rzeczy, ze zmiana rozktadu czasu pracy pracownika powoduje dla pracodawcy okreslone
konsekwencje prawne.

Pracownik moze przepracowac te wolng sobote w pierwszym miesigcu okresu rozliczeniowego, a rekompensate w
my$l art. 151° moze dosta¢ w pierwszym, drugim lub trzecim miesiacu okresu rozliczeniowego.

Przy rozliczaniu czasu pracy w danym okresie rozliczeniowym nie dojdzie do przekroczenia normy
$redniotygodniowej. W pierwszym miesigcu dojdzie jednak do wykonywania pracy ponad obowigzujacy
pracownika wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego go rozktadu, co spowoduje konieczno$¢ zaptacenia
pracownikowi normalnego wynagrodzenia zaréwno za sobote przepracowang jak i za poniedziatek udzielony jako
wolny.

W ten wolny poniedziatek, zgodnie z planowanym rozktadem czasu pracy, pracownik miat pracowa¢, czyli musiat
wykazywac gotowos¢ do wykonywania pracy i dlatego za ten dziern wynagrodzenie otrzyma. Jest to konsekwencja
zmiany rozktadu czasu pracy na polecenia pracodawcy, ktdra to zmiana powoduje zawsze okreslone
konsekwencje prawne dla pracodawcy.

Wsrdd niektdrych komentatoréw tej problematyki panuje btedne przekonanie, jakoby zmiana rozktadu czasu
pracy byfa albo niedopuszczalna, albo tez dopuszczalna, lecz w sytuacji gdy nie generuje wprost godzin
nadliczbowych, nie powoduje rzekomo skutkdw prawnych dla pracodawcy.

Zmiana rozktadu czasu pracy pracownika planowanego na okres rozliczeniowy jest oczywiscie dopuszczalna, gdyz
rozktad czasu pracy — jak kazdy plan — moze podlegac w razie potrzeby stosownej korekcie.

Kazda jednak zmiana tego rozktadu, dokonywana przez pracodawce i w jego interesie, musi powodowac dla
podmiotu zatrudniajacego okreslone konsekwencje prawne.

Jezeli jednak zmiana rozktadu czasu pracy dokonywana jest incydentalnie na wniosek zainteresowanego
pracownika, to wowczas zadne konsekwencje prawne zasadniczo dla pracodawcy nie ptyna.

Warunkiem braku konsekwencji prawnych dla pracodawcy jest oczywiscie zgodnos$¢ przeprowadzonej zmiany
rozktadu czasu pracy na wniosek pracownika z przepisami o czasie pracy.
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