W artykule oméwiono szczegdtowe problemy zwigzane z limitami pracy w godzinach nadliczbowych, w tym
szczegdlnie z indywidualnym ustalaniem limitu rocznego pracy w godzinach nadliczbowych.

W wyjasnieniu z dnia 13 listopada 2008 r. (DPR-III-079-612/TW/08) Departament Prawa Pracy Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej wypowiedziat sie na temat rocznego limitu pracy w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z tym stanowiskiem, powszechnie uznawany roczny limit pracy w godzinach nadliczbowych, wynoszacy
maksymalnie 416 godzin, jest generalnie zawyzony, gdyz nie uwzglednia prawa pracownika do urlopu
wypoczynkowego.

Zdaniem Departamentu Pracy MPiPS, przy uwzglednieniu prawa pracownika do corocznego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 20 lub 26 dni, roczny limit godzin nadliczbowych wynosi odpowiednio 384 lub 376
godzin.

Prezentujac stanowisko wyktadniowe, Departament Prawny MPiPS stwierdza, ze ograniczenie to jest zgodne
z postanowieniami dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektdw organizacji czasu pracy.

Wykfadnia ta — jak podkresla Departament — nie jest wigzaca ani dla pracodawcow, ani dla saddw pracy, ani dla
inspekcji pracy i z tego powodu pracodawcy nie majq obowigzku zmieniac zapiséw postanowien uktadow
zbiorowych pracy czy tez regulaminéw pracy.

Powyzszy poglad nalezy uzna¢ za w petni stuszny. Jego mankamentem jest niestety brak w Polsce legalnej,
wigzacej wyktadni prawa, co powoduje ten skutek, ze adresaci normy prawnej nie zawsze wiedzg, jak powinni sie
poprawnie zachowac.

W zwigzku z zauwazonym stusznie problemem wykfadniowym rozwigzanym przez resort pracy, wydaje sie
konieczne szersze omowienie zagadnien zwigzanych z podwyzszonymi ponad 150 godzin limitami pracy
w godzinach nadliczbowych, zwtaszcza z praktycznego punktu widzenia.

Ustawodawca zdecydowat sie okresli¢ w Kodeksie pracy jedynie roczny limit pracy w godzinach nadliczbowych,
ustalajac go w art. 151 § 3 na 150 godzin. Warto zwréci¢ uwage, ze legislacyjny zapis wskazuje na graniczng
wielko$¢, ktora nie moze przekroczy¢ 150 godzin.

W art. 151 § 4 Kodeksu pracy ustawodawca upowaznia pracodawce do okreslenia innej wielkosci granicznej
godzin nadliczbowych w skali roku kalendarzowego. Z systemowego punktu widzenia uznac trzeba, ze owa liczba
godzin nadliczbowych, ktdrg ustali pracodawca, bedzie miata réwniez charakter graniczny, czyli do 416 godzin

w skali roku kalendarzowego.

Mimo wyjasnienia resortu pracy, liczba 416 godzin nadliczbowych w skali roku kalendarzowego jest, moim
zdaniem, poprawng wielko$cig graniczng tych godzin, co oznacza, ze w zadnym przypadku w skali roku
kalendarzowego pracownik nie moze wypracowac wiekszej liczby godzin nadliczbowych.

Limit godzin nadliczbowych jest wielko$cig legislacyjnie zbudowang w sposdb graniczny, poniewaz liczba ta zalezy
od réznych okoliczno$ci dotyczacych konkretnego pracownika. Ogdlny limit moze wiec przybrac jedynie postaé
wielkosci granicznej.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku normy $redniotygodniowej czasu pracy, ktéra w mysl art. 129 § 1 K.p.
nie moze przekraczac 40 godzin, natomiast w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych pracownicza norma
$redniotygodniowa przybiera¢ bedzie rézng wielko$¢, w zaleznosci od tego czy wystepuijg $wieta w inne dni niz
niedziela i ile tych $wiat przypada w danym okresie rozliczeniowym.

Limit roczny godzin nadliczbowych wynoszacy 416 godzin, jako wielkos¢ graniczna dotyczyt bedzie wyjatkowej
sytuacji, kiedy to w danym roku kalendarzowym pracownik nie korzysta z okresu odpoczynku wynoszacego co



najmniej tydzien, badz nie posiada w tej samej wielkosci innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W takiej
sytuacji rzeczywiscie dopuszczalne bytoby przepracowanie 416 godzin nadliczbowych.

Z formalnego punktu widzenia, mimo tresci art. 161 K.p., istnieje legalna mozliwo$¢ nieskorzystania z urlopu
wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym, o czym $wiadczy tre$¢ art. 168 K.p.

W konsekwencji, wielko$¢ 416 godzin nadliczbowych w skali roku kalendarzowego wykluczona nie jest, cho¢
powinna stanowi¢ wyjatek. Wielkosci odpowiednio 384 (przy prawie do 20 dni urlopu) lub 376 godzin (przy
prawie do 26 dni urlopu), w zaleznosci od przystugujacego wymiaru urlopu wypoczynkowego, majg takze
charakter przyblizony.

Zgodnie bowiem z art. 16b dyrektywy 2003/88/WE, na maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy nie mogq
wptywac urlop wypoczynkowy, a takze okresy niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Nalezy zauwazy¢, ze urlop i choroba pracownika bedg miaty wptyw na limit godzin nadliczbowych jedynie
wowczas, gdy obejma tydzien, gdyz wtedy dopiero mozna bedzie méwi¢ o obnizeniu o 8 godzin dopuszczalnego
rocznego limitu godzin nadliczbowych.

Przepisy krajowe przewidujg w tym zakresie, ze normatywny czas pracy konieczny do przepracowania w okresie
rozliczeniowym ulega stosownemu obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy
(art. 130 § 3 K.p.).

W $wietle tych postanowien na indywidualny, pracowniczy limit godzin nadliczbowych w danym roku
kalendarzowym wptyw majq wszystkie usprawiedliwione nieobecnosci pracownika w pracy, ktdre obejmowatyby
co najmniej tydzien. W takim bowiem przypadku, limit godzin nadliczbowych dopuszczalnych w skali roku
kalendarzowego ulegatby za kazdy tydzien obnizeniu o 8 godzin.

Na tle wskazanych regulacji widac, ze limit godzin nadliczbowych ustalany w skali roku kalendarzowego ma
charakter graniczny i wynosi 416 godzin, natomiast indywidualny limit pracy w godzinach nadliczbowych dla
danego pracownika musi uwzglednia¢ jego usprawiedliwione nieobecnosci w pracy.

Dopiero po takich obliczeniach mozna bedzie ustali¢, jaka rzeczywista wielko$¢ godzin nadliczbowych byta
dopuszczalna do przepracowania. Sprawa ma jednak bardziej ztozony charakter, gdyz moze sie okazac, ze
pracownik najpierw wyczerpie 6w limit godzin nadliczbowych wynoszacy 416 godzin, a dopiero pdzniej zaistniejq
okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, rzutujgce na obnizenie tego limitu.

W takich warunkach uwzgledniac trzeba bedzie wielkosci 384 i 376 godzin nadliczbowych w skali roku
kalendarzowego, gdyz z zatozenia pracownik ma prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego.

W zasadzie problem moze wystgpi¢ wowczas, gdy pracownik bedzie kwestionowat nadmierng eksploatacje

w godzinach nadliczbowych. Z tego punktu widzenia trzeba sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze istotne normy to te
powyzej wymienione, uwzgledniajgce prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego, pod warunkiem jednak, ze
urlop wypoczynkowy miat wptyw na limit godzin nadliczbowych.

Pamietac trzeba o tym, ze przy zatrudnieniu w danym roku kalendarzowym u kilku pracodawcéw, kwestia
ochronna w tym zakresie lezy catkowicie w rekach zainteresowanego pracownika, gdyz obecne przepisy nie
przewidujg podawania informacji o godzinach nadliczbowych w $wiadectwie pracy.

Poza tym mogaq zaistniec¢ takie sytuacje, kiedy to pracownik przepracuje caty rok kalendarzowy u jednego
pracodawcy, ale z uwagi na dwie umowy czasowe i trzecig nawigzang juz w nastepnym roku, legalnie w ogodle nie
wykorzysta urlopu wypoczynkowego za pierwszy rok i nie otrzyma ekwiwalentu, co dopuszcza art. 171 § 3 K.p.



W takim przypadku, mimo istniejgcego prawa do urlopu wypoczynkowego, uprawnienie to nie bedzie wptywato
na limit roczny godzin nadliczbowych. Okolicznoéci takie muszg by¢ uwzgledniane w zakresie problematyki
wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 281 pkt 5 K.p.).

Ewidentne, bezdyskusyjne naruszenie postanowien ochronnych bedzie zawsze miato miejsce w razie zatrudnienia
powyzej 416 godzin nadliczbowych rocznie. Naruszenie nizszych, pracowniczych limitdw pracy w godzinach
nadliczbowych mogtoby by¢ brane pod uwage, po uprzednim dowodowym ustaleniu zadania ze strony
pracownika zaprzestania zatrudniania w godzinach nadliczbowych ponad ten wyliczony pracowniczy limit.

Przedstawiajac powyzszy kierunek wyktadniowy, stoje na stanowisku, ze przepisy penalizacyjne w zakresie
problematyki czasu pracy maja za zadanie chroni¢ prawo pracownika do wypoczynku.

Wobec tego ich stosowanie powinno mie¢ charakter uwzgledniajacy funkcje ochronng prawa do wypoczynku,

a taka granicq ochronng jest 416 godzin w skali roku kalendarzowego. Nizsze limity zatrudnienia w godzinach
nadliczbowych powinny by¢ brane pod uwage w sytuacjach indywidualnych, wowczas gdy pracownik domaga sie
ochrony indywidualnej nizej wyliczonej liczby tych godzin.

Reasumujac, analiza przepisow dyrektywy 2003/88/WE i Kodeksu pracy prowadzi do wniosku, ze pracodawca,
ktéry na podstawie art. 151 § 4 K.p. podwyzszyt dopuszczalng liczbe godzin nadliczbowych w skali roku
kalendarzowego, moze nadal utrzymywac te liczbe wynoszaca 416.

Oznacza to, ze nie ma obowigzku dokonywania zmian w tresci zaktadowych Zrédet prawa pracy. Przy
zindywidualizowanym stosowaniu limitu w stosunku do konkretnego pracownika trzeba jednak uwzglednia¢ jego
usprawiedliwione nieobecnosci w pracy, obejmujace co najmniej tydzien, gdyz kazdy tydzien takiej nieobecnosci
wptywa na obnizenie rocznego limitu pracy w godzinach nadliczbowych.

Zindywidualizowany charakter limitu pracy w godzinach nadliczbowych prowadzi do wniosku, ze de /ege /ata (w
Swietle prawa obowigzujacego) trudno jest ustali¢ jednolitg inng granice dopuszczalnego zatrudnienia
w godzinach nadliczbowych w skali roku kalendarzowego.
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