Godziny nadliczbowe kadry kierowniczej — czes¢ 1

W artykule omoéwiono problematyke dotyczaca wykonywania przez kadre kierowniczg pracy w godzinach
nadliczbowych z uwzglednieniem przystugujacych z tego tytutu rekompensat.

Powszechng regulacja prawng obowiazujaca w tym zakresie od dnia 1 stycznia 2004 r. jest art. 151* § 1 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktdrym pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komodrek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

W mysl § 2 tego przepisu, kierownikom wyodrebnionych komdrek organizacyjnych za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych w wysokosci okrelonej w art. 151 § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Gramatyczna tre$¢ powotanego przepisu nie budzi watpliwosci co do tego, ze praca w godzinach nadliczbowych
wskazanej kadry kierowniczej nie daje podstaw do wyptacania zaréwno normalnego wynagrodzenia jak i dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych.

Oznacza to, ze wymieniona kadra kierownicza $wiadczy prace w godzinach nadliczbowych bez jakiejkolwiek
rekompensaty pienieznej, co moze nie budzi¢ kontrowersji wzgledem oséb zarzadzajacych zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy, natomiast jest oczywistym pogwatceniem art. 80 K.p. w stosunku do pozostatych
kierownikow.

W mysl bowiem art. 80 K.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Jezeli zatem osoba na stanowisku
kierowniczym $wiadczyta dodatkowg prace, to poprawnie i uczciwie rzecz ujmujac, winna otrzymac normalne
wynagrodzenie za te prace. W tym zakresie mozna sie takze dopatrzy¢ sprzecznosci z podstawowa zasadq prawa
pracy — wyrazong w art. 13 K.p. — moéwiacg o prawie pracownika do godziwego wynagrodzenia, a godziwe
wynagrodzenie to inaczej uczciwe, wtasciwe, wypracowane.

Powotany przepis art. 151% § 1 Kodeksu pracy Zle $wiadczy o naszym ustawodawcy, ktdry z systemowego punktu
widzenia gwatci podstawowe zasady prawa pracy —w tym przypadku w stosunku do kadry kierowniczej. Nie ma
przy tym dla takiego postepowania zadnego usprawiedliwienia, ktére byto w chwili uchwalania kodeksu.

W poprzednim stanie prawnym (mam na mysli 1 stycznia 1975 r., kiedy kodeks wszedt w zycie) obowigzujacy i
regulowany przez panstwo system przepisdw o wynagrodzeniu za prace przewidywat powszechnie dla oséb na
stanowisku kierowniczym stosowne dodatki z tego tytutu. Mozna zatem byto twierdzi¢, ze nalezne kadrze
kierowniczej dodatki w jaki$ sposob stanowity rekompensate wykonywanej okazjonalnie pracy w godzinach
nadliczbowych.

Dzisiaj, jak wiemy, takich powszechnych dodatkéw nie ma, co prowadzi do pogwatcenia nie tylko art. 13 i art. 80
K.p., ale takze zasady réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art. 112, art. 18% i nast. K.p.), gdyz
niektdrzy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych takie dodatki otrzymuijg, a inni nie, poniewaz
powszechnego kodeksowego wymogu w tym zakresie nie ma.

Omawiajac te zagadnienia, zwracam szczegdlng uwage na uczciwos¢ legislacyjna, gdyz by¢ moze mato kto
dostrzega te prawde, ze owa uczciwo$¢ rzutuje na poprawne relacje miedzy kadrg kierowniczg a szeregowymi
pracownikami, w mysl| zasady, ze nieuczciwo$c¢ rodzi nieuczciwosc.

Pracownik na stanowisku kierowniczym czesto zmuszany wprost lub okolicznoéciami do statego wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych, z psychologicznego punktu widzenia buntuje sie przeciwko takiemu
traktowaniu, gdyz on takze nie otrzymuje za dodatkowg prace naleznego wynagrodzenia.



Tym fatwiej wtasng krzywde wetuje sobie chocby nieuczciwie prowadzac ewidencje czasu pracy pracownikow
szeregowych, powodujac pozbawienie pracownikéw prawa zaréwno do normalnego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, jak i naleznego z tego tytutu dodatku.

Nieuczciwo$¢ w stosunkach zatrudnieniowych najbardziej jaskrawo wida¢ w problematyce czasu pracy, stad
jestem w stanie twierdzi¢, ze wiekszo$¢ pracodawcdw w mniejszym lub wiekszym stopniu oszukuje pracownikow
w zakresie czasu pracy i wynagrodzenia. W tej grupie oszukanych — najczesciej przez pracodawce —a w
przypadku kadry kierowniczej przez ustawodawce, sg osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych

w wydzielonych komoérkach organizacyjnych zaktadu pracy.

Jesli ustawodawca nie zdecyduje sie na zmiane wskazanych przepiséw i powroét do zasad uczciwego
wynagradzania za prace rzeczywiscie wykonang, patologiczne stosunki pracy w omawianym zakresie majq petng
szanse trwac nadal, mimo réznych kontroli, sporéw sadowych etc.

Przechodzac do omawiania gramatycznej tresci art. 151% K.p., wyjasni¢ nalezy zakres podmiotowy tej regulacji.
Otoz po pierwsze, ustawodawca wymienia osoby kierujace zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, a zatem
podmioty, o ktérych mowa w art. 128 § 2 pkt 2 K.p., czyli:

kierujacych jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcow;
pracownikow kolegialnie zarzadzajacych zaktadem pracy np. cztonkdw zarzadu spotdzielni, spotki;
gtéwnych ksiegowych.

Ze wzgledu na to, ze mamy tutaj do czynienia z wytaczeniem prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, pod pojeciem gtéwnych ksiegowych nie mozna rozumiec osdb, ktdre z finansowego punktu
widzenia petnig te funkcje, ale nie sg zatrudnione na tych stanowiskach, lecz na stanowisku zastepcy gtéwnego
ksiegowego, mimo ze w rzeczywistosci w sprawach finansowych petnig obowigzki gtdwnego ksiegowego.

Wyjatkéw od zasady nie wolno bowiem interpretowaé w sposéb rozszerzajacy. Dopuszczalna jest wyktadnia
zawezajaca, a niedopuszczalna rozszerzajaca.

Drugim rodzajem podmiotdw wskazanych w omawianym przepisie sg kierownicy wyodrebnionych komdrek
organizacyjnych zaktadu pracy. Pojecie to w kodeksie nie jest zdefiniowane, totez trzeba odwotac sie do struktury
organizacyjnej zaktadu pracy i jego zakresu zadan.

Nie kazdy zaktad pracy musi posiadac formalnie regulamin organizacyjny wraz z graficzng strukturg
organizacyjna. Jesli taki akt wewnatrzzaktadowy istnieje, to oczywiscie wedle jego tresci nalezy oceni¢, kto jest
kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej.

Nalezy przy tym pamietac, ze od 1 stycznia 2004 r. nastapita istotna zmiana, polegajaca na tym, ze ustawodawca
nie wyfacza spod rezymu prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani zastepcéw
kierownikéw komdrek organizacyjnych, ani zadnych osdb zatrudnionych na stanowiskach samodzielnych.

Oznacza to, ze te podmioty majq prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Gdy chodzi o
kierownikéw wyodrebnionych komérek organizacyjnych w zaktadach pracy, w ktérych nie ma aktu pod nazwa
~regulamin organizacyjny”, pojecie takiej komdrki moze by¢ ustalane na podstawie wpisu do rejestru prowadzonej
dziatalnosci.

Jezeli z zapisow wpisu do rejestru np. w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika, ze zarejestrowany podmiot
organizacyjny posiada np. oddziaty, to oczywiscie kierownikiem takiego oddziatu bedzie osoba, o ktdrej mowa
w art. 151% K.p.



Ze wzgledu na charakter wytaczen, o ktdrych mowa w art. 151* K.p., moim zdaniem, nie jest dopuszczalne
tworzenie innych podstaw do wytaczania pracownikdw spod rezymu prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

W szczegdlnosci jakies niesformalizowane ustalenia nawet kierujagcego danym podmiotem, jesli nie przybraty
postaci regulaminu organizacyjnego danej jednostki, ani nie znajdujq pokrycia w tresci wpisu do rejestru tego
podmiotu, nie mogq stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze dany kierownik jest kierownikiem wyodrebnionej
komorki organizacyjnej.

Wskazany kierunek wyktadni nie ogranicza pracodawcy w mozliwosci okreslonego, potrzebnego sposobu
zarzadzania, w ramach struktury organizacyjnej dostosowanej do potrzeb gospodarczo-ustugowych, gdyz
w kazdej chwili stosowne ustalenia formalne mogg zosta¢ poczynione.

Nie widze oczywiscie zastrzezen, aby ustalenia takie zostaty zamieszczone w regulaminie pracy, jezeli pracodawca
ma obowigzek ten regulamin posiadac. Inne przypadki wytaczenia okreslonej kadry kierowniczej spod rezymu
prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwalifikowatbym jako manipulacyjne postugiwanie
sie przepisami.

Przede wszystkim dlatego, ze pracownik zatrudniony u danego pracodawcy na stanowisku kierowniczym musi
mie¢ klarowng sytuacje, w zakresie jego prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Takg
przejrzystos¢ tworzg formalne dokumenty w postaci regulaminu pracy, regulaminu organizacyjnego, a takze
stosowne zapisy w rejestrze danego podmiotu zatrudniajacego.

W pierwszej czesci cyklu skomentowatem zakres podmiotowy art. 151% K.p. Teraz przejde do omdwienia zasad
zatrudniania kadry kierowniczej w godzinach nadliczbowych. Zwazywszy na to, ze wskazany przepis wytacza
jedynie prawo kadry kierowniczej do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, to oznacza, ze
pozostate regulacje dotyczace tej problematyki do tej kadry kierowniczej znajdujq zastosowanie.

W konsekwencji dopuszczalno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych kadry kierowniczej rzadzi sie powszechnymi
zasadami. Wobec tego kierownicy mogg pracowac¢ w godzinach nadliczbowych jedynie w razie koniecznosci.

Gramatycznie uzyte przez ustawodawce stowa ,w razie koniecznosci” korespondujg z art. 151 § 1 pkt 1 K.p., w
ktorym jest mowa o koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii. Nie mozna jednak wykluczy¢ takze szczegdinych potrzeb
pracodawcy, gdyz ustawodawca postuzyt sie zwrotem niedookreslonym na temat koniecznosci, co mozna
ttumaczyc jako taczne przestanki z art. 151 § 1 K.p.

Stosowanie do kadry kierowniczej przestanki koniecznosci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
oznacza, ze nie jest dopuszczalne wykonywanie takiej pracy bez zaistnienia okre$lonych przestanek, a tym
bardziej w sposob systematycznie staty.

Panujace poglady dotyczace zatrudnienia kadry kierowniczej w tzw. nienormowanym czasie pracy s z gruntu
niewlasciwe, co oznacza, ze state wykonywanie takiej pracy nadliczbowej jest prawnie niedopuszczalne.

Niezaleznie od tego, ze kadra kierownicza moze wykonywac prace w godzinach nadliczbowych jedynie przy
zaistnieniu przestanki wskazanej w art. 151 § 1 K.p., to jednak rozmiar tej pracy nie moze przekraczac
powszechnych wielkoci.

Oznacza to, Ze kadra kierownicza objeta jest limitami pracy w godzinach nadliczbowych, o ktdrych mowa w art.
151 § 3'i § 4 K.p. Podobnie jak pracownik szeregowy, takze osoba na stanowisku kierowniczym, o ktérej mowa w
art. 151* K.p., ma prawo odmdwié¢ pracy w godzinach nadliczbowych poleconej z powodu szczegdinych potrzeb
pracodawcy, jezeli rozmiar tak Swiadczonej pracy przekroczy dopuszczalny limit roczny.



Odnoszac sie zatem do przypadkdw powierzania pracownikom na stanowiskach kierowniczych takiego rozmiaru
zadan, ktore nie sg mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy, uznac trzeba tego rodzaju praktyki za
niedopuszczalne.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga kwestia dodatkéw funkcyjnych dla pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych, ktére sg przyznawane w przypadkach przewidzianych w przepisach regulujacych
zasady wynagradzania, a w pozostatych przypadkach wynikajg czesto z ustalonych zwyczajow.

Przyznany osobie zatrudnionej na stanowisku kierowniczym dodatek funkcyjny, ktdry nie wynika z przepiséw
bedacych zrédtami prawa pracy, nie moze by¢ w zadnym razie utozsamiany z ekwiwalentem za prace $wiadczong
w godzinach nadliczbowych.

Takiej zaleznosci nie mozna wywodzi¢ z zadnych przepiséw prawa pracy, gdyz 6w dodatek stanowi
wynagrodzenie za ucigzliwosci i charakter pracy na stanowisku kierowniczym, zwigzany z potrzebg posiadania
okreslonych predyspozycji do kierowania pracg innych.

Zdarzajq sie oczywiscie przypadki braku takiego sktadnika wynagrodzenia mimo petnionej funkcji kierowniczej, ale
zroznicowanie to nie moze by¢ poczytywane jako wptywajace na obowigzek statego wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych.

Innymi stowy kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej zaktadu pracy moze by¢ zatrudniony w godzinach
nadliczbowych, tak jak szeregowy pracownik, jedynie w razie koniecznosci, a zatem zupetnie wyjatkowo, czyli

w razie zaistnienia przestanek wskazanych w art. 151 § 1 K.p. Przepis ten nie zostat bowiem w stosunku do kadry
kierowniczej wytaczony.

Do kadry kierowniczej, z wyjatkiem pracownikdw zarzadzajacych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, stosuje
sie ogolne zasady dotyczace ewidencjonowania ich czasu pracy. Oznacza to, ze wykonywana przez kierownikow
praca w godzinach nadliczbowych, cho¢ zasadniczo niewynagradzana, musi by¢ odnotowywana w ewidencji czasu

pracy.

Wynika to z postanowien art. 149 § 2 K.p., ktory wytacza obowigzek ewidencjonowania godzin pracy jedynie w
stosunku do pracownikéw zarzadzajacych zaktadem w imieniu pracodawcy oraz w stosunku do pracownikow
otrzymujacych ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 149 § 1 K.p. ewidencje czasu pracy prowadzi sie, co prawda, dla celéw ustalania wynagrodzenia za
prace, jednakze wskazuje ona takze na realizacje przez pracodawce szeregu obowigzkéw z zakresu problematyki
czasu pracy, w ramach takich instytucji jak prawo do wypoczynku dobowego, czy tygodniowego.

Bez prowadzenia ewidencji czasu pracy przepracowanego przez kierownika w godzinach nadliczbowych nie bytoby
mozliwe ustalenie, czy w danej dobie, czy tez w tygodniu korzystat odpowiednio z odpoczynku dobowego lub
tygodniowego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pracownicy zarzadzajacy zaktadem pracy w imieniu pracodawcy majg tez
prawo do odpoczynku dobowego i tygodniowego, cho¢ w niektérych przypadkach moze on ulec ograniczeniu,
generujac jednak nastepnie prawo do odpoczynku réwnowaznego.

Z tego wzgledu takze w stosunku do pracownikow zarzadzajacych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy wydaje
sie, ze ewidencja czasu pracy powinna by¢ prowadzona. Kolejnym argumentem wskazujacym na taki sposob
postepowania sg okolicznosci wystepujace zupetnie wyjatkowo, ale bardzo znamienne w skutkach prawnych
przede wszystkim dla kazdego pracownika.

Mam tu na mysli zdarzenia wywotujace wypadki przy pracy. Podstawowaq okoliczno$cig rzutujacg na uznanie
danego zdarzenia za wypadek przy pracy jest ustalenie, czy w chwili jego zaistnienia pracownik by, czy nie byt w
pracy.



Elementem wskazujacym na to, czy pracownik wykonywat prace, w tym prace w godzinach nadliczbowych, jest
prowadzona ewidencja czasu pracy, gdyz przepisy prawa pracy nie przewidujg w tym zakresie jakichs$ innych
wymagan, chocby z zakresu problematyki bhp.

Potencjalna mozliwosc¢ zaistnienia takiego zdarzenia, analizowana pod katem kazdego pracownika i jego sytuacji
prawnej, nie daje jakichkolwiek podstaw do dokonywania dyferencjacji, gdyz takie rdznicowanie bytoby sprzeczne
z zasada réwnych praw z tytutu wykonywania takich samych obowigzkéw (art. 11? K.p.).

W zakresie odpowiedzialnosci za wypadki przy pracy i choroby zawodowe tak ubezpieczeniowej, jak i
pozaubezpieczeniowej, zasadniczo pozycja prawna kazdego pracownika w aspekcie prawa dochodzenia z tego
tytutu roszczen winna byc¢ jednakowa, gdyz brak jest przestanek uzasadniajacych réznicowanie sytuacji prawne;j.

W kazdym bad? razie takq przestanka réznicujaca nie moze by¢ zajmowane w strukturze zaktadu pracy
stanowisko pracy, poniewaz tak ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, z pdzn. zm.), jak i przepisy dziatu X
Kodeksu pracy nie dajg ku temu jakichkolwiek uzasadnien.

Podsumowujac omoéwione zagadnienia, mozna uznac, ze zasadniczo pracodawca powinien co najmniej w
odpowiedni sposdb ewidencjonowac prace w godzinach nadliczbowych, nawet tych pracownikéw w stosunku do
ktdrych art. 149 § 2 K.p. zwalnia go z tego obowigzku.

Powinnos¢ ta z systemowego punktu widzenia, oceniajqc stan prawny od strony problematyki bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia pracownika oraz nastepczych zdarzen o charakterze wypadkowym, wymaga zabezpieczania
przez pracodawce odpowiednich dowoddw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy przez pracownika, w czasie
ktérej doszto do wypadku.

De lege ferenda (w Swietle prawa przysztego) ustawodawca powinien dokonac stosownej nowelizacji art. 149 §
2 K.p. w kierunku dostosowania go do potrzeb zapewniania dowoddéw wykonywania pracy przez wszystkich bez
wyjatku pracownikéw, gdyz tego wymaga potrzeba dowodowa na wypadek zaistnienia zdarzen wypadkowych.

Nalezy zwrdci¢ tez uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, iz pracownik
zatrudniony na stanowisku kierowniczym nie jest pozbawiony prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli w okolicznosciach stanu faktycznego wykonywat te prace w sposob staty, czy systematyczny
(por. wyrok SN z dnia 8.06.2004 r. III PK 22/04, OSNP 2005/5/65).

Na okolicznos¢ tych faktdw muszg rzecz jasna istnie¢ okreslone dowody. Zwazywszy za$, ze zasada ryzyka
podmiotu zatrudniajacego obcigza pracodawce, to podmiot zatrudniajacy winien posiadac¢ stosowne dowody
potwierdzajace rozmiar zatrudnienia danego kierownika w godzinach nadliczbowych.

Trudno bowiem znalez¢ usprawiedliwienie na to, ze pracodawca bedzie systematycznie zobowigzywat kadre
kierowniczg do wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych i — nie prowadzac jednoczesnie ewidencji tej
pracy — spowoduje powazne utrudnienia dla pracownika w zakresie dochodzenia z tego tytutu roszczen o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Taki stan mégtby by¢ poczytany jako zakamuflowane ukrywanie pracy w godzinach nadliczbowych i sprzyjanie
obejsciu obowigzku zaptaty wynagrodzenia za systematycznie wykonywang prace w godzinach nadliczbowych, co,
rzecz jasna, nie moze by¢ zamiarem racjonalnego ustawodawcy.
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